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Будунова П.В.
г. Краснодар, Россия

Генотипические особенности генплазмы риса с различным типом зерна 
и группы спелости по формированию физико-химических свойств 

Одной из причин не эффективного использования генетического разнообразия в селекционном про-
цессе и фундаментальных исследованиях является слабая изученность мировой коллекции. Современная 
приборная база с использованием отражательной спектроскопии и диэлькометрического инструменталь-
ного метода с программным обеспечением позволяют проводить ускоренный скрининг генплазмы. В ста-
тье приведены результаты исследований по оценке зерна риса российской и зарубежной селекции урожая 
2021- 2022 гг. В эксперимент взяты сорта и образцы риса из Биоресурсной коллекции «ФНЦ риса» в ко-
личестве 392 штук. Генплазма проанализирована на предмет полиморфизма физико-химических свойств 
зерна: натура, влажность, температура, содержание белка, амилозы, крахмала и свободных жиров. Про-
ведены сравнительная оценка показателей риса, дифференцированного в группы по типу зерна (округлая, 
овальная и длинная зерновка) и скорости созревания (раннеспелые, среднеспелые и среднепозднеспе-
лые) и корреляционный анализ между изученными признаками. Полученные результаты свидетельству-
ют о достоверных отличиях сортов с разным типом зерна по содержанию в нем химических веществ и 
натуре зерновой массы. В статье наглядно продемонстрировано графически, что накопление химических 
веществ в зерне взаимосвязано с периодом вегетации сорта. Полученные результаты могут быть полезны 
для понимания оптимального использования генплазмы риса в селекции на качество зерна. Выделены 
перспективные формы для селекции на пищевую ценность. Результатами корреляционного анализа под-
тверждено: чем крупнее зерно, тем больше в нем белков и меньше жиров и амилозы.

Ключевые слова: рис, сорт, коллекция, тип зерна, группа спелости, влажность, качественный со-
став, натура, экспресс-анализ, спектроскопия.

Genotypic features of the genplasm of rice of different grain types and 
ripeness groups for the formation of physico-chemical properties

One of the reasons for the ineffective use of genetic diversity in the selection process and fundamental 
research is the poor knowledge of the world collection. Modern instrumentation using reflectance spectroscopy 
and the dielcometric instrumental method with software allows for accelerated screening of germplasm. The 
article presents the results of studies on the evaluation of rice grains of Russian and foreign selection for 
the 2021-2022 harvest. The experiment included 392 varieties and samples of rice from the Bioresource 
Collection of the Federal Scientific Center for Rice. Genplasm was analyzed for polymorphism of the physical 
and chemical properties of grain: nature, humidity, temperature, protein content, amylose, starch and free fats. 
A comparative assessment of the indicators of rice differentiated into groups by grain type (round, oval and 
long grain) and ripening speed (early ripening, mid-ripening and mid-late ripening) and a correlation analysis 
between the studied characteristics were carried out. The results obtained indicate significant differences 
between varieties with different types of grain in terms of the content of chemicals in it and the nature of 
the grain mass. The article clearly demonstrates graphically that the accumulation of chemicals in grain is 
interconnected with the growing season of the variety. The results obtained may be useful for understanding 
the optimal use of rice germplasm in breeding for grain quality. Promising forms for selection for nutritional 
value have been identified. The results of the correlation analysis confirmed: the larger the grain, the more 
proteins it contains and the less fat and amylose.

Key words: rice, variety, collection, grain type, ripeness group, humidity, qualitative composition, nature, 
express analysis, spectroscopy.

Введение
Генетические ресурсы риса имеют широкое раз-

нообразие, но по питательной ценности зерна и 
физико-химическим свойствам остаются слабо 
охарактеризованными [13].

В информационных базах данных отечественной 
литературы (РИНЦ и ЦНСХБ) результаты оценки 
пищевой ценности риса освещены недостаточно 

широко, найдено всего 225 публикаций за период с 
1985 по 2022 год, а по направлению изучения био-
химических свойств зерна, структуры и количества 
крахмала выявлено всего 15 источников. Научные 
материалы для специалистов и исследователей 
аграрной отрасли разбросаны в мировом про-
странстве по множеству информационных плат-
форм и БД. В новом информационном обществе 
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получению знаний по направлению сельскохо-
зяйственных наук и для определения стратегии 
исследований на ближайшую перспективу может 
содействовать разработанный специалистами ГП-
НТБ СО РАН (г. Новосибирск) цифровой путеводи-
тель по отраслевым информационным ресурсам: 
«Навигатор по открытым образовательным ре-
сурсам аграрной отрасли», содержащий научные 
материалы (http://lib-os.ru/issledovatelyam/resursy/
obrazovatelnye-resursy/navigator-oor-apk/) [4].

Крупяная культура рис является важной состав-
ной частью в питании населения планеты. Предпоч- 
тения в еде зависят от географических регионов и 
культурных традиций. К примеру Азия, крупнейший 
континент со всеми основными странами-произво-
дителями, имеет разные предпочтения в отноше-
нии риса. Энергоемкость риса мала из-за низкого 
содержания в нем жиров и белка. Недоедание яв-
ляется одной из значительных проблем в разви-
вающихся странах, соответственно потребление 
традиционного белого риса не совсем полезно для 
восполнения дефицита питательных веществ. Поэ- 
тому в решении задач продовольственной безопас-
ности в азиатских странах калорийности сортов 
придают существенное значение. При этом для 
населения европейских стран белковый дефицит 
в зерне риса не является большой проблемой по 
сравнению с зерном пшеницы, необходимой для 
получения доброкачественной хлебопекарной муки 
[1]. Целый ряд научных экспериментов подтвержда-
ет, что шелушенный красный и черный рис сравни-
тельно более питательный, содержит больше липи-
дов, минералов, пищевых волокон, микроэлементов 
и биологически активных соединений [25, 28].

В системе оценки качества риса консистенция 
ядра влияет на качество и потребительские свой-
ства крупы, стекловидный эндосперм имеет луч-
шую прочность [8]. 

Показатель натуры зерна, используемый как 
один из критериев оценки качества зерна, как бы 
раскрывает соотношение эндосперма и оболочек. 
Абсолютная величина натуры риса косвенно харак-
теризует его выполненость и законченность созре-
вания, что в целом имеет значение для его пище-
вой ценности. Исследования зерна разной степени 
зрелости показали, что у щуплого зерна доля эн-
досперма ниже 65 %, а содержание крахмала в 
недозревшем зерне − меньше 70 % [14]. Следует 
учитывать, что с увеличением влажности зерна сни-
жается сыпучесть и соответственно наблюдается 
рыхлая его укладка в мерном стакане пурки, что, 
несомненно, искажает показатель натуры. В то же 
время на величину натуры влияет форма зерен (се-
мена округлой формы укладываются плотнее) и их 
выравненность (мелкие зерна укладывается плот-
нее между крупными), а также температура зерна − 
охлажденное зерно имеет повышенную натуру. Вы-

полненное зерно риса содержит больше крахмала и 
белков, имеет повышенную плотность эндосперма 
по сравнению с недозревшим, где выше доля се-
менных оболочек. Плотность хорошо выполненно-
го зерна − 1,4, средне − 1,2 и щуплого − 1,1 г/см3 и 
меньше [25]. Известно, что у разных частей зерна 
неодинаковая плотность, наибольшую у зерна зла-
ковых имеет эндосперм, богатый крахмалом и бел-
ком, т.е. веществами с высокой плотностью [20]. 
Плотность крахмала в среднем 1,50, белков − в пре-
делах 1,20…1,31, жира − 0,90…0,98 г/см3. 

Выявлено, что на показатели качества зерна 
и биохимический состав влияют многие произ-
водственные, экологические и климатические 
факторы, однако главные − это  генотипические 
особенности, определяемые соотношением синте-
зируемых веществ, и физиологические, позволяю-
щие преодолевать негативные факторы внешней 
среды. Физико-химический состав зерна учитыва-
ется не только в рисопереработке, но и в селекции 
при создании новых сортов и разработке агротех-
нических приемов их возделывания [18].

Соотношение биохимических веществ в зерне 
риса разнится как в зависимости от сорта, региона 
произрастания, так и от таксономической принад-
лежности [2]. По нашим данным белозерные сорта 
риса из разных регионов возделывания показали 
следующее процентное соотношение амилозы, бел-
ка и липидов в зерне: Фаворит (Россия) – 22,9; 8,6; 
1,43 %; Star (Италия) – 24,0; 9,8; 1,66 % и Sankharika 
(Непал) - 11,7; 12,6; 2,56 % соответственно [3].

Японские ученые в своих исследованиях отме-
чают, что свойства крахмала и белка рисового 
зерна являются важными факторами выбора риса 
для приготовления саке. Необходимы сорта риса 
с низким содержанием белка, поскольку продукты 
его разложения придают нежелательный вкус. На 
эти биохимические свойства зерна влияют темпе-
ратуры во время его созревания. Белки накапли-
ваются в основном на средней стадии развития 
зерна (11-20 день налива).  Высокая температура 
во время созревания риса приводит к уменьшению 
накопления амилозы, а смещение срока посева на 
более поздние даты, позволяет снизить температу-
ры во время налива зерна и соответственно повы-
сить  содержание амилозы в рисе [5].

Физико-химические свойства риса подвержены из-
менениям и в процессе хранения, так очевидное ухуд-
шение качества риса наблюдали при температуре 
хранения 30 °C вследствие существенного ускорения 
старения семян. Рисовые липиды, белки и  цитомем-
браны во время хранения риса разрушаются из-за их 
подверженности окислению и гидролизу, что приво-
дит к увеличению скорости образования активных 
форм кислорода.  Китайские ученые установили, что 
после восьми месяцев хранения зерна при такой тем-
пературе общие сенсорные качества риса снижались. 
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В ходе эксперимента выявлено, что разница в типе 
созревания показывает четкое различие в физико-хи-
мических свойствах [9]. При этом скорость прораста-
ния не оказывала никакого влияния на содержание 
белка и амилозы в образцах риса [10].

Налив зерна и развитие эндосперма – сложный 
процесс, который очень чувствителен к условиям 
окружающей среды.  Сегодня глобальная высокая 
температура становится серьезным экологическим 
фактором, который снижает урожайность и качество 
зерновых, включая рис. Основной причиной сниже-
ния качества зерна считают плохой синтез крахмала 
в эндосперме при длительной высокой температуре, 
состав и структура крахмала легко изменяются, гра-
нулы крахмала неплотно упакованы в эндосперме, 
что является причиной образования непрозрачных 
меловых ядер [19]. Учитывая серьезное влияние вы-
сокой температуры на продуктивность и качество 
зерна, для производителей риса важно отбирать из 
генетического разнообразия устойчивую зародыше-
вую плазму к высоким температурам происхожде-
нием из Южной Азии, Индия и Бангладеш. В числе 
таких сортов идентифицирован засухоустойчивый 
индийский сорт N22, однако он обладает невысоки-
ми агрономическими характеристиками [12].

В Китае выращивают самый разнообразный 
спектр сортов риса, что позволяет ученым проа-
нализировать взаимосвязь между урожайностью 
зерна и его качеством. Установлено, что в экологи-
ческих условиях северного Китая подвид японика 
был лучше как по урожайности, так и по качеству 
по сравнению с сортами подвида индика. Согласно 
результатам китайских ученых, мировая урожай-
ность риса должна быть увеличена как минимум 
до 8,5 т/га для удовлетворения прогнозируемых 
потребностей в 2025 году. При этом более высо-
кая масса 1000 зерен и плотность колосков на ме-
телке отрицательно коррелируют с качественными 
характеристиками, но имеют положительную кор-
реляцию с урожайностью [27].

В сортах риса разной подвидовой принадлежности 
обнаружен различный качественный состав риса по 
амилозе и амилопектину [11, 16]. В исследованиях 
Zheng T.Q., Xu J.L. др. (2007) показано, что размер 
и форма зерна сильно коррелируют с качеством 
риса и его крупяными свойствами [29]. Известно, что 
разновидности риса значительно различаются по 
размеру и форме ядер, при этом у разновидностей 
белого риса выявлено более высокое содержание 
амилозы, а у пигментированного – высокое содер-
жание фитохимических веществ и антиоксидантная 
способность. Не только агроэкологическая зона, но 
и технология культивирования оказывали влияние 
на концентрацию большинства питательных веществ 
как в рисовом зерне, так и соломе [24, 26]. О чем сви-
детельствовал сильный разброс по величине коэф-
фициентов вариации (CV = 15-111%) [21].

Глобальная проблема выращивания высококаче-
ственного риса усугубляется не только экстремаль-
ными дневными температурами и суховеями, но и 
воздействием высокой ночной температуры, резким 
изменением содержания влаги во время цветения, 
налива семян, сбора урожая, что влияет на химиче-
ские свойства зерна. Отмечается, что форма и раз-
мер гранул крахмала варьируются в зависимости 
от генотипа и страны происхождения, однако все 
гранулы нативного рисового крахмала оказались 
многогранными по форме, а средний размер гра-
нул составлял 4-7 мкм [14]. Перед селекцией стоит 
задача создания стабильных линий с оптимальным 
качеством зерна в сложных внешних условиях [22]. 

Стандарты оценки качества зерна и крупы обыч-
но отражают местные предпочтения и  потребитель-
ские запросы населения из разных стран. Соответ-
ственно и система оценки качества риса отличаются 
в азиатских, европейских странах, Китае, США и 
России. Считается, что содержание белка влияет на 
твердость, а амилозы – на прозрачность и вкусовые 
качества вареного риса [15]. Среди существующих 
сортов Японии и Китая представителями риса с хо-
рошими пищевыми качествами признаются сорта 
подвида японика с содержанием амилозы примерно 
13–15 %. При этом зерновки остаются достаточно 
хорошими в отношении прозрачности эндосперма 
[23]. Jing Cui; Xin Zhang; Zhongqiu Cui (2016) выявили, 
что если снижается содержание амилозы, то и проз- 
рачность эндосперма риса постепенно уменьшает-
ся [14]. Еще в 1996 году рис дифференцировали по 
прозрачности эндосперма на семь категорий: полно-
стью прозрачный, стекловидный, полупрозрачный, 
темный, частично белый, светлый молочно-белый и 
чистый молочно-белый [8].

Однако для накопления биохимических веществ 
необходимы условия нормального вызревания и на-
полнения зерна. Michelle Oppong Siaw (2021) отмечает, 
что сорта риса с более высоким содержанием белка 
имели влажность при уборке выше, при этом сред-
незерные сорта по сравнению с короткозерными до 
влажности 22 % подсыхают дольше на 5-6 дней [20].

Твердость и пористость рисовых зерен является 
важной характеристикой для перерабатывающей 
промышленности из-за экономической ценности 
целых ядер по сравнению с дроблеными. Причем 
пористость не всегда коррелирует с твердостью 
зерна у различных генотипов риса, на их показа-
тель влияет содержание таких компонентов, как 
белки и липиды, а также такие факторы, как размер 
зерен, стекловидность эндосперма и содержание 
влаги  [20]. Пористость в большей степени связа-
на с количеством белков, тогда как на твердость 
зерен влияют состав липидов и белково-крахмаль-
ная матрица. Поскольку размер ядер риса влияет 
на его механические свойства, то «Национальным 
исследовательским центром риса» Минсельхоза 
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США и «Центром исследований и распростране-
ния риса» Университета Арканзаса образцы риса 
были классифицированы по толщине на 4 группы: 
1,78–1,88, 1,88–1,98, 1,98–2.03 и >2,03 мм. Было вы-
явлено, что диапазон толщины ядер 1,98–2,03 мм 
является преобладающей фракцией для сортов с 
лучшими питательными свойствами шелушенного 
риса. По длине зерна сорта находились в диапазо-
не от 7,22 до 7,73 мм, по этому показателю клас-
сифицируют шелушенный рис: на сверхдлинный 
(> 7,50 мм), удлиненный (6,61–7,50 мм), средний (от 
5,51 до 6,60 мм), короткий (от 5,50 мм до меньшего) 
и круглый. Используя отношение длины к ширине 
(L / W) для характеристики формы ядра, классифи-
цировали сорта риса на тонкие (>3), средние (2,1–
3,0), толстые (1,1–2,0) и округлые (≤1,0) [20]. 

Al-Daej Mohammed I. (2022) и другие ученые счита-
ют, что одним из способов решения задачи по уве-
личению урожайности риса является повышение 
экспрессии ферментов, синтезирующих крахмал 
в нижних колосках посредством биотехнологиче-
ских вмешательств. Если потенциальную урожай-
ность сортов риса с тяжелой продуктивной метел-
кой преобразовать в реальную, то продуктивность 
растения можно увеличить на целых 30 % и полу-
чить дополнительно 800 млн. тонн, установленные 
мировым производством риса на 2050 год.  В их 
исследованиях наблюдалось, что короткозерный 
рис содержал меньше золы, белка, липидов, Mn, K 
и Ca, чем длиннозерный. Отмечена положительная 
корреляция между признаками качества зерна: 
ширина зерна с процентом шелухи; форма зерна с 
содержанием амилозы; отрицательная корреляция 
между длиной и шириной; шириной зерна с содер-
жанием амилозы; формой зерна с коэффициентом 
шелушением и выходом крупы; содержанием ами-
лозы с процентом дробленого риса, а также зна-
чимая прямая взаимосвязь между содержанием 
азота (N), P, K, Mg, Na и процентным содержанием 
белка [6].

Цель исследований
Провести сравнительный анализ количественных 

показателей физико-химических и биологических 
свойств сортов риса, дифференцированных по типу 
зерна и группам спелости. Провести корреляционный 
анализ и выявить среди генетического разнообразия 
риса перспективные формы для гибридизационных 
программ на повышение пищевой ценности зерна.

Материалы и методы
Исследования проводили в 2021-2022 гг., поле-

вые  – на экспериментальном орошаемом участке 
ФГБНУ «ФНЦ риса» Краснодарского края, а лабора-
торные – на базе группы УНУ «Коллекция генетиче-
ских ресурсов риса». В качестве материала иссле-
дований взяты 62 сорта демонстрационного посева 
и 330 образцов риса из коллекционного питомника с 
периодом вегетации от 95 до 132 дней. Выращивание 

растений проводили в условиях мелкоделяночного 
опыта на оптимальном агрофоне. Фенологические 
наблюдения и фенотипирование зерна проводили 
по стандартным методикам и классификатору рода 
Oryza s.L. Для измерения показателей биохимичес- 
ких признаков зерна использовали «Универсальный 
Инфракрасный экспресс анализатор MultiCheck 
Plus», работающий в ближнем инфракрасном диа-
пазоне в режиме «пропускания». Ключевые показа-
тели: содержание белка, амилозы, крахмала и сво-
бодных жиров в зерне (%). По классификации Biselli 
et al. (2014) рис может быть воскообразный (1-2 %), 
с очень низким содержанием амилозы (2-12 %), с 
низким содержанием амилозы (12-20 %), промежу-
точной или среднее содержание (20-25 %) или с вы-
соким содержанием (> 25 %). По содержанию белка 
в зерне шкала оценки следующая: содержание низ-
кое - < 8,0 %, среднее - 8,1 - 10 %, высокое - 10,1 
- 12,0 % и более. Для измерения натуры, влажности 
зерна использовали Экспресс-влагомер натуромер 
зерна Wile 200  с поправкой на плотность и компен-
саторами температуры. 

Массу 1000 зерен определяли путем подсчета 
двух проб по 500 зерен подряд, без выбора с при-
менением автоматического счетчика семян SLY; 
взвешивание проводили на лабораторных весах 
Scout с точностью до 0,01 г. Форму зерна определя-
ли соотношением длины к ширине: длинная (более 
3,0), овальная (от 2,1 до 3,0), округлая (от 1,1 до 2,0). 

Статистический анализ проводили с использо-
ванием программы Excel - 2016. Данные представ-
лены как среднее значение трехкратных измере-
ний. Уровень значимости выражен для P <0,05. Для 
определения линейной связи между количествен-
ными признаками проведены расчеты критерия 
корреляции Пирсона (r). 

Результаты и их обсуждение
Для анализа различий биохимических и морфо-

логических свойств зерна исследуемые генотипы 
риса распределены в группы по форме зерна: с 
округлым зерном – 186 образцов, с овальным – 120 
образцов и 86 – с длинной зерновкой. Для срав-
нительной оценки эти же сорта дифференцирова-
ли в группы по скорости развития, основная доля 
сортов (53 %) отнесена к группе среднеспелых, 
26  % – это раннеспелые формы и 21 % – поздне-
спелые.  

Распределение образцов по группам спелости 
показало, что больше белка и жиров накаплива-
ют раннеспелые формы риса, крахмала и амило-
зы – образцы с более длительным наливом зерна 
и продолжительным периодом вегетации, средне-
групповой показатель натуры зерна выше у сортов 
со сроком вегетации более 120 дней (рис. 1). Нату-
ра зерна – комплексный показатель тесно связан с 
выполненностью и плотностью зерна, а также его 
крупностью, формой и консистенцией. 
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Экспресс-влагомер натуромер зерна Wile 200  с поправкой на плотность и компенсаторами 

температуры.  

Массу 1000 зерен определяли путем подсчета двух проб по 500 зерен подряд, без 

выбора с применением автоматического счетчика семян SLY; взвешивание проводили на 

лабораторных весах Scout с точностью до 0,01 г. Форму зерна определяли соотношением 

длины к ширине: длинная (более 3,0), овальная (от 2,1 до 3,0), округлая (от 1,1 до 2,0).  

Статистический анализ проводили с использованием программы Excel - 2016. Данные 

представлены как среднее значение трехкратных измерений. Уровень значимости выражен 

для P <0,05. Для определения линейной связи между количественными признаками 

проведены расчеты критерия корреляции Пирсона (r).  

 Результаты и их обсуждение 

 Для анализа различий биохимических и морфологических свойств зерна исследуемые 

генотипы риса распределены в группы по форме зерна: с округлым зерном – 186 образцов, с 

овальным – 120 образцов и 86 – с длинной зерновкой. Для сравнительной оценки эти же 

сорта дифференцировали в группы по скорости развития, основная доля сортов (53 %) 

отнесена к группе среднеспелых, 26 %  – это раннеспелые формы и 21 % – позднеспелые.   

 Распределение образцов по группам спелости показало, что больше белка и жиров 

накапливают раннеспелые формы риса, крахмала и амилозы – образцы с более длительным 

наливом зерна и продолжительным периодом вегетации, среднегрупповой показатель 

натуры зерна выше у сортов со сроком вегетации более 120 дней (рис. 1). Натура зерна – этот 

комплексный показатель тесно связан с выполненностью и плотностью зерна, а также его 

крупностью, формой и консистенцией.  
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Рисунок 1. Усредненные показатели содержания белка, крахмала, амилозы и 

свободных жиров в зерне сортов риса по 3 группам спелости 

 Оценка полиморфизма физико-химических свойств зерна 392 образцов показала, что 

сорта риса демонстрационного посева в среднем превышали коллекционные образцы по 

показателям крупности и натуры зерна. Сорта российской и зарубежной селекции, 

высеваемые на Кубани, адаптированы к экологическим и погодным условиям, 

соответственно хорошо вызревают и накапливают крахмал, на что указывает значительное 

превышение средней величины натуры зерна 541 г/л у сортов против 512 г/л у ряда 

коллекционных сортообразцов. При этом широкий диапазон варьирования и 

среднегрупповые показатели выше у коллекционных образцов мировой селекции по таким 

биохимическим свойствам риса, как содержание белка в зерне, амилозы и свободных жиров 

(табл. 1).   

Таблица 1. Вариабельность показателей физико-химических свойств зерна сортов риса 
демонстрационного посева и коллекционных образцов мировой селекции, 2021-2022 гг. 
Все образцы (n = 3) ОТНЕСТИ В ПРИМЕЧАНИЕ 
Наименование 
признака 

Сорта Сортообразцы 
Minimum Maximum X ср Minimum Maximum X ср 

Влажность (%) 12,90 14,20 13,55 9,23 15,08 12,15 
Масса 1000 зерен (г) 22,40 40,50 31,45 15,60 35,60 25,60 
Натура зерна (г/л) 479 603 541 462 563 512 
Амилоза (%) 15,60 18,75 17,18 11,70 27,83 19,76 
Крахмал (%) 67,60 74,80 71,20 58,60 76,00 67,30 
Белок (%) 7,96 9,85 8,91 6,50 13,83 10,16 
Свободные жиры (%) 16,52 21,30 18,91 12,18 27,70 19,94 

 Дифференциация генотипов риса в группы по форме зерна позволило выявить 

различия по биохимическому составу коротко, средне- и длиннозерных сортов (рис. 2).   
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Рисунок 1. Усредненные показатели содержания белка, крахмала, амилозы и свободных жиров в 
зерне сортов риса по 3 группам спелости

Оценка полиморфизма физико-химических 
свойств зерна 392 образцов показала, что сорта риса 
демонстрационного посева в среднем превышали 
коллекционные образцы по показателям крупности 
и натуры зерна. Сорта российской и зарубежной се-
лекции, высеваемые на Кубани, адаптированы к эко-
логическим и погодным условиям, соответственно 
хорошо вызревают и накапливают крахмал, на что 

указывает значительное превышение средней вели-
чины натуры зерна 541 г/л у сортов против 512 г/л у 
ряда коллекционных сортообразцов. При этом ши-
рокий диапазон варьирования и среднегрупповые 
показатели выше у коллекционных образцов миро-
вой селекции по таким биохимическим свойствам 
риса, как содержание белка в зерне, амилозы и сво-
бодных жиров (табл. 1).  

Таблица 1. Вариабельность показателей физико-химических свойств зерна сортов риса демонстра-
ционного посева и коллекционных образцов мировой селекции, 2021-2022 гг. Все образцы (n = 3) 

Наименование признака
Сорта Сортообразцы

Minimum Maximum X ср Minimum Maximum X ср

Влажность (%) 12,90 14,20 13,55 9,23 15,08 12,15

Масса 1000 зерен (г) 22,40 40,50 31,45 15,60 35,60 25,60

Натура зерна (г/л) 479 603 541 462 563 512

Амилоза (%) 15,60 18,75 17,18 11,70 27,83 19,76

Крахмал (%) 67,60 74,80 71,20 58,60 76,00 67,30

Белок (%) 7,96 9,85 8,91 6,50 13,83 10,16

Свободные жиры (%) 16,52 21,30 18,91 12,18 27,70 19,94
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Дифференциация генотипов риса в группы по 
форме зерна позволило выявить различия по био-

химическому составу коротко, средне- и длинно-
зерных сортов (рис. 2).  

Рисунок 2. Усредненные показатели содержания белка в зерне, крахмала, амилозы и свободных 
жиров у сортов риса по типу зерна 
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уступает по содержанию в нем липидов, а преимущество по накоплению амилозы отмечено 

у длиннозерных сортов. Самая большая генотипическая вариабельность показателей 
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Экспериментальные данные показывают, что на-
тура зерна выше у сортов с округлой и длинной зер-
новкой, масса 1000 зерен и влажность при уборке 
выше у сортов с овальной зерновкой, содержа-
ние крахмала больше у коротко- и среднезерных 
сортов. Белка больше накапливается у сортов с 
зерном овального и длинного типа, однако зерно 
овального типа уступает по содержанию в нем ли-
пидов, а преимущество по накоплению амилозы 
отмечено у длиннозерных сортов. Самая большая 
генотипическая вариабельность показателей приз- 
нака «содержание крахмала» отмечена в группе 
среднезерных сортов от 58,6 % до 75,7 %, «содер-

жание амилозы» – в группе среднезерного риса от 
12,8 до 21 %, «содержание белка» у короткозер-
ного риса – в пределах 6,5-13,2 %. Что показывает 
направление отбора генетических ресурсов в ка-
честве родительских форм с требуемыми парамет- 
рами, обладающих полезными качествами. 

Ранее нами было установлено, что содержание 
амилозы слабо коррелировало с периодом веге-
тации сорта (r=0,26) и отрицательно сопряжено с 
массой 1000 зерен (r = - 0,31) [3]. Для исследуе-
мого набора сортов и образцов были рассчитаны 
коэффициенты корреляции Пирсона для 7 приз- 
наков. 

Таблица 2. Корреляционные связи между изучаемыми признаками, 2022 г.

Признаки 
Натура 
зерна

Масса 
1000 

зерен

Содержа-
ние 

крахмала

Содержа-
ние 

амилозы

Влаж-
ность

Содержа-
ние белка

Содер-
жание 
жиров

Форма зерна -0,05 0,28 -0,31 0,37 -0,15 0,29 -0,09

Период вегетации 0,07 -0,14 0,43 0,34 -0,14 -0,48 -0,14

Масса 1000 зерен 0,42 1 -0,28 -0,15 -0,27 0,25 -0,24

Содержание крахмала 0,05 -0,28 1 0,13 0,19 -0,82 -0,26
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Признаки 
Натура 
зерна

Масса 
1000 

зерен

Содержа-
ние 

крахмала

Содержа-
ние 

амилозы

Влаж-
ность

Содержа-
ние белка

Содер-
жание 
жиров

Содержание амилозы 0,07 -0,15 0,13 1 0,22 -0,24 -0,49

Влажность 0,25 -0,27 0,19 0,22 1 0,16 0,35

Содержание белка -0,17 0,25 -0,82 -0,24 0,16 1 0,19

Содержание жиров 0,13 -0,24 -0,26 -0,49 0,35 0,19 1

Выявлена различная степень взаимосвязи меж-
ду всеми признаками. И отмечается, что форма 
зерна положительно коррелирует с содержанием 
амилозы и белка, длительность периода вегетации 
положительно сопряжена с накоплением крахмала 
и амилозы и отрицательно – с содержанием белка 
и жиров. Натура зерна взаимозависит от крупнос- 
ти зерна и его влажности. Чем крупнее зерно, тем 
больше в нем белков и меньше жиров. Крупность 
зерна, не зависит от группы спелости сорта.

Генетические ресурсы, обладающие полезны-
ми питательными веществами, являются эффек-
тивным инструментом в селекции на повышение 
качества рисовой крупы. В среднем натура зерна 
отечественных сортов 541 г/л. В числе сортов с со-
держанием крахмала более 72 % и высокой нату-
рой зерна: краснозерный Рубин (562 г/л), Avangard 
(603 г/л), Арал 7 (580 г/л),  Дубовский 129 (602 г/л), 
Сонет (571 г/л ), Наутилус (535 г/л), Арборио (567 
г/л), Исток (546 г/л), Liaoxing 21 (577 г/л), Gala (576 
г/л), Gonen (592 г/л), Искандар (603 г/л), Ergene (560 
г/л). В числе сортов с низкой натурой зерна выде-
лены: Регул, Азовский, Восход, Престиж, Коман-
дор, Крепыш, Акустик, Шарм и др. С содержанием 
белка более 10 %: Титан, Neve, Янтарь, Анаит, ВИР 
519, KHAW-HOM-UIHAI, XL 745, Virgo, Mare, KHO-

KO 85. В числе низкобелковых генотипов: Селени-
ум, Атлант, КМ -1714, ВИР 9300, JAP 3127, Романс 
и др.

Для постановки эксперимента привлечены сорта 
риса из разных регионов происхождения и отоб- 
ран ряд генотипов, обладающих лучшим химичес- 
ким составом, чем отечественные сорта. Однако 
анализ химического состава зерна, собранного в 
разные сезоны выращивания, показывает у неко-
торых генотипов высокую нестабильность показа-
телей. Так, например, по температурному режиму 
2021 и 2022 года различались незначительно, оба 
периода выращивания риса были жаркими, однако 
по влагообеспеченности превышал 2022 г. по ко-
личеству выпавших осадков на 40 мм. В таблице 3 
на примере отечественных сортов показаны раз-
личия по биохимическому составу зерна по двум 
годам исследований. Nitta Y. и Ino Y. (2008) в своих 
исследованиях отмечают, что интенсивное накоп- 
ление амилозы начинается в зерне с 11 дня после 
выметывания риса и отрицательно коррелирует 
с температурным режимом в данный период [17]. 
Если ниже натура, значит зерно недостаточно на-
брало или крахмал упакован в эндосперме неплот-
но, соответственно будет ниже стекловидность 
такого риса. 

Таблица 3. Показатели физико-химических свойств зерна сортов риса урожая 2021 и 2022 гг.

Наименование 
сорта

Год 
иссле-

дований

Натура 
зерна,

Масса 
1000 

зерен, г

Крах-
мал, %

Амило-
за,%

Влаж-
ность, %

Белок, %
Липи-
ды,%

Атлант
2021 553 26,6 74,20 18,15 13,7 9,06 1,99
2022 561 26,0 77,09 16,42 13,4 7,88 1,71

Тайбонне
2021 571 25,4 71,40 21,60 13,7 10,08 1,82
2022 575 25,1 72,33 22,76 14,0 9,80 1,64

Бальдо
2021 573 38,8 71,82 18,13 13,1 10,21 1,68
2022 588 39,0 74,08 18,36 13,6 9,22 1,35

Маржан
2021 578 32,4 71,21 18,42 13,8 10,42 1,72
2022 576 32,0 70,79 19,77 13,1 10,13 1,53

Регул
2021 479 27,5 70,92 18,30 13,7 10,63 1,83

2022 491 28,1 74,09 19,13 12,8 9,21 1,63

Хазар
2021 513 25,3 72,64 18,13 12,8 9,76 1,95

2022 524 25,7 76,08 18,65 13,5 8,45 1,57

Виктория
2021 516 25,7 72,04 17,53 13,2 10,05 1,79
2022 521 25,5 76,20 18,68 13,4 7,98 1,49

Лидер
2021 537 28,7 73,41 17,76 12,7 9,36 1,93
2022 542 28,3 74,68 17,49 12,8 8,87 1,76

Продожение таблицы 2
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Наименование 
сорта

Год 
иссле-

дований

Натура 
зерна,

Масса 
1000 

зерен, г

Крах-
мал, %

Амило-
за,%

Влаж-
ность, %

Белок, %
Липи-
ды,%

Флагман
2021 531 26,3 72,54 18,72 12,8 9,83 1,84
2022 564 26,7 75,10 19,15 13,2 8,48 1,58

Фаворит 
2021 530 32,1 72,03 18,09 12,7 9,84 1,73

2022 538 32,4 73,60 18,96 13,0 9,26 1,84

Юбилейный
2021 522 28,0 70,82 17,74 13,4 10,62 1,82

2022 528 27,6 73,02 18,98 13,2 9,52 1,64

НСР
05

4,7 0,67 0,32 0,48 0,18

Выводы
Результаты скрининга показали, что экологиче-

ские условия выращивания риса на Кубани и тем-
пературный режим позволяют накапливать в зер-
не высокое содержание химических веществ, что 
подтверждается широкой вариацией этих элемен-
тов, обнаруженных в генплазме риса. В числе ин-
тродуцированной зародышевой плазмы  имеются 
образцы с высоким содержанием белка, амилозы 
и повышенной натурой зерна, которые могут быть 
использованы для улучшения пищевой ценности 
рисовой крупы с помощью традиционной селекции 
или современных технологических методов. 

Сравнительным анализом среднегрупповых по-
казателей получены новые знания об особенно-
стях накопления биохимических веществ сортами 
с разным периодом вегетации и типом зерна. Чем 
длительнее период вегетации риса и налива зерна, 
тем выше содержание крахмала и амилозы. Поиск 
высокобелковых генотипов следует вести в числе 
раннеспелых форм и крупнозерных сортов, а вы-
сокоамилозных – в числе позднеспелых генотипов. 
Зерно исследуемых сортов в 2022 году превышало 
показатели урожая 2021г. по содержанию крахма-
ла и натуре зерна, однако уступало по содержанию 
белка и липидов. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ БИОЛОГИЧЕСКИХ ФУНГИЦИДОВ  
В БОРЬБЕ С ПИРИКУЛЯРИОЗОМ РИСА

Особого внимания в борьбе с болезнями растений заслуживает биологическая защита. Применение 
биологических препаратов является экологически безопасным и экономически выгодным решением. 
Такие преимущества делают их весьма привлекательными в борьбе с болезнями растений. При этом 
увеличивается урожайность, повышается качество основных культур сельскохозяйственной продукции  
и рентабельность производства на 30-50 %. Борьба препаратами биологического происхождения с пири-
куляриозом риса приоритетная, недорогая и экологически приемлемая технология, по сравнению с при-
менением химических фунгицидов. Исследование биопрепарата проводили на среднеустойчивым к пири-
куляриозу сорте риса Патриот в условиях центральной зоны Краснодарского края. В полевых условиях 
проверялась эффективность биопрепарата, основой которого являются живые клетки бактерий, биоло-
гически активные вещества и метаболиты штаммов Bacillius subtilis, против возбудителя пирикуляриоза, 
аскомицетного гриба Pyricularia oryzae Cav., при различных схемах обработки. В мелкоделяночном опыте 
оценка биологической эффективности фунгицида осуществлялась по таким показателям как интенсив-
ность развития и распространенность болезни, а также при анализе учитывалась хозяйственная эффек-
тивность биопрепарата. На основании полученных в ходе исследования данных, биопрепарат показал 
положительные результаты по всем вариантам опыта. При обработке растений риса в фазу кущения 
биофунгицид показал более высокую биологическую и хозяйственную эффективность в защите посевов 
риса от пирикуляриоза, при норме применения 1,5 л/га, в фазу кущения (8-9 листьев), прибавка урожая 
составила 5,5 %, интенсивность развития пирикуляриоза перед уборкой – 51,1 %, урожайность – 76 ц/га, 
в сравнении с другими вариантами опыта, при такой же норме применения. Вместе с тем биопрепарат 
оказал стимулирующее, профилактическое и лечебное действие на посевы риса.

Ключевые слова: пирикуляриоз риса, эффективность биофунгицида, посевы риса, патоген.

THE EFFECTIVENESS OF THE USE OF BIOLOGICAL FUNGICIDES IN THE FIGHT 
AGAINST RICE PYRICULARIASIS

Biological protection deserves special attention in the fight against plant diseases. The use of biological 
preparations is an environmentally safe and cost-effective solution. Such advantages make them very attractive in 
the fight against plant diseases. At the same time, the yield increases, the quality of the main crops of agricultural 
products increases, the profitability of production increases by 30-50 %. The fight with preparations of biological 
origin against rice pyriculariasis is a priority, inexpensive and environmentally acceptable technology, compared 
with the use of chemical fungicides. The study of the biopreparation was carried out on a medium-resistant to 
pyriculariosis variety of Patriot rice in the conditions of the central zone of the Krasnodar Territory. In the field, the 
effectiveness of a biological preparation based on living bacterial cells, biologically active substances and metabolites 
of Bacillius subtilis strains was tested against the causative agent of pyriculariasis, the ascomycete fungus Pyricularia 
oryzae Cav., under various treatment schemes. In the small-scale experiment, the assessment of the biological 
effectiveness of the fungicide was carried out according to such indicators as the intensity of development and 
prevalence of the disease, and the economic efficiency of the biological product was also taken into account in the 
analysis. Based on the data obtained during the study, the biopreparation showed positive results for all variants of 
the experiment. When processing rice plants in the tillering phase, the biofungicide showed higher biological and 
economic efficiency in protecting rice crops from pyriculariasis, with a rate of 1.5 l/ha, in the tillering phase (8-9 
leaves), the yield increase was 5.5%, the intensity of development of pyriculariasis before harvesting was 51.1 %, the 
yield was 76 c/ha, in comparison with other variants of experience, with the same rate of application. At the same 
time, the biopreparation had a stimulating, preventive and curative effect on rice crops.

Key words: rice pyriculariosis, biofungicide efficacy, rice crops, pathogen.

Введение
Рис является одной из основных культур и имеет 

жизненно важное значение для продовольствен-

ной безопасности более половины населения мира.
Получению высоких и устойчивых урожаев пре-

пятствуют биотические и абиотические факторы, в 
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частности, развитие комплекса вредоносных забо-
леваний [12, 21]. Это обусловлено возделыванием 
современных сортов, имеющих высокую потенци-
альную урожайность, но недостаточную устойчи-
вость к доминирующим возбудителям болезней. 

У риса зарегистрировано более 80 заболеваний, 
вызываемых грибами, бактериями и вирусами, но 
основной болезнью риса в России, а также во всех 
рисосеющих странах является пирикуляриоз, вы-
зываемый аскомицетным грибом Pyricularia oryzae. 
Патоген поражает все надземные органы расте-
ния, что приводит к потере урожая на 30-60 %, а в 
годы эпифитотий – на 80-100 % [1, 2].

Вредоносность пирикуляриоза заключается в сни-
жении всхожести семян, гибели всходов, выпадении 
отдельных растений во время вегетации, меньшем 
образовании зерна в колосках, а также в формиро-
вании недоразвитых или щуплых семян [2, 3].

Заражение может происходить в течение всего 
периода вегетации риса от кущения до образова-
ния метелок и формирования зерна [2, 3, 17]. Раз-
личают листовую, узловую и метельчатую формы 
болезни. Первоначально заболевание появляется 
на листьях и листовых влагалищах, по мере раз-
вития растения – на стеблевых узлах и метелке. 
Внешние признаки проявления болезни разноо-
бразны и зависят в основном от поражаемого ор-
гана, сортовых особенностей и от условий, при ко-
торых протекает развитие болезни [10, 11]. 

Борьба с болезнью осложняется очень высокой 
генетической изменчивостью возбудителя, позво-
ляющей ему быстро приспосабливаться к новым 
устойчивым сортам растений и к новым химическим 
средствам защиты растений. Несмотря на высокую 
эффективность, химические пестициды вызывают 
развитие резистентности у фитопатогенов, что при-
водит к нежелательному увеличению норм примене-
ния фунгицидов [1, 8]. Постепенное накопление син-
тетических химических средств защиты растений в 
почве, водоемах, растительной продукции отрица-
тельно влияет на здоровье человека и животных, а 
также может привести к негативным экологическим 
последствиям, в частности, к изменению состава 
почвенных микроорганизмов или появлению агрес-
сивных рас, устойчивых к препаратам [6, 13-16, 18, 
19]. Поэтому необходим поиск новых безопасных 
фунгицидов с механизмом действия, позволяющим 
задержать развитие резистентности у патогена и 
эффективно бороться с заболеванием. 

Важным аспектом применения биологических 
средств защиты растений является их способность 
не вызывать привыкания и устойчивости патоген-
ных микроорганизмов, что позволяет использовать 
препараты в течение многих лет в одном и том же 
количестве, что существенно влияет на экономи-
ческий аспект. Также, биологические средства за-
щиты не накапливаются в растениях и не изменяют 

его вкусовых и полезных качеств, запаха и цвета, 
способны к быстрому растворению в природных 
условиях не нанося вред окружающей среде, это 
позволяет использовать их без опасений [4, 5, 9].

Таким образом, на современном этапе для сель-
хозтоваропроизводителей актуальной проблемой 
является замена действующих химических средств 
препаратами биологического происхождения, ко-
торые применяются в растениеводстве.

Цель исследований
Провести оценку эффективности биофунгицида 

против пирикуляриоза на посевах риса. 
Материалы и методы
Исследование биопрепарата проводили на сред-

неустойчивом к пирикуляриозу сорте риса Патриот 
в условиях полевого опыта на рисовой оросительной 
системе центральной зоны Краснодарского края. 

Основой препарата являются живые клетки бакте-
рий, биологически активные вещества и метаболи-
ты штаммов Bacillius subtilis. Титр жизнеспособных 
клеток бактерий не менее 3*1010КОЕ. Площадь де-
лянки 18 м2, повторность двукратная, норма высева 
7 млн. всхожих зерен/га. Видовая принадлежность 
патогена определялась по морфолого-культураль-
ным свойствам. Контроль развития болезни на по-
севах риса осуществляли согласно общепринятым 
методикам [7]. Учеты поражения растений риса про-
водили по десятибалльной шкале Международного 
института риса. На основании результатов оценки 
сорта классифицировали по интенсивности разви-
тия болезни (ИРБ) на устойчивые (0-25 %); среднеу-
стойчивые (25,1-50 %); восприимчивые (>50 %) [20].

В борьбе с пирикуляриозом риса была примене-
на следующая схема опыта обработки:

1.	 Контроль (без обработки).
2.	 Эталон химический препарат (пикоксистро-

бин+ципроконазол), 0,7 л/га в фазу кущения 8-9 
листьев.

3.	 Биофунгицид 1,5 л/га, профилактика в фазу 
кущения (6-7 листьев). 

Биофунгицид 1,5 л/га, по первым симптомам пи-
рикуляриоза.

4.	 Биофунгицид 1,5 л/га, в фазу кущения (6-7 ли-
стьев).

5.	 Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в фазу 
кущения (6-7 листьев).

Биофунгицид 1,5 л/га, флаговый лист появление 
метелки.

Результаты и обсуждения
В полевом опыте на сорте риса Патриот прове-

дена оценка биологической и хозяйственной эф-
фективности препарата биологического проис-
хождения.

В борьбе с пирикуляриозом риса были примене-
ны четыре схемы обработки данным препаратом. 
Результаты учетов поражения растений риса бо-
лезнью приведены в таблице 1.
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Таблица 1. Интенсивность развития и распространенность пирикуляриоза риса, 2023 г.

№
п/п

Вариант

Интенсивность развития болезни, 
%

Распространенность
пирикуляриоза, %

09.08.
листовая форма

19.09. метельч.
форма

19.09. метельчатая
форма

1 Контроль (без обработки) 44,4 64,3 74,5

2
Эталон(пикоксистробин+ципроконазол), 0,7 
л/га, в фазу кущения (8-9 листьев)

27,8 33,3 20,0

3

Биофунгицид 1,5 л/га, профилактика в 
фазу кущения (6-7 листьев) 
Биофунгицид 1,5 л/га, по первым симпто-
мам пирикуляриоза 

36,7 61,1 56,8

4
Биофунгицид 1,5 л/га, в фазу кущения (8-9 
листьев)

30,2 51,1 40,0

5

Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в 
фазу кущения (6-7 листьев) 
Биофунгицид 1,5 л/га, флаговый лист 
появление метелки

40,0 62,2 66,0

В год проведения исследования первые сим-
птомы болезни были отмечены во второй дека-
де июля. Интенсивность развития болезни (ИРБ) 
листовой формы, варьировала от 30,2 до 44,4 %. 
ИРБ пирикуляриоза метельчатой формы в кон-
трольном варианте составила 64,3 %, на делян-
ках, обработанных биопрепаратами по схеме 

опыта, в третьем варианте составила 61,1 в чет-
вертом – 51,1 и в пятом варианте – 62,2 %. Рас-
пространенность метельчатой формой пирикуля-
риоза по вариантам опыта варьировала от 20 до 
74,5 % (рис. 1). В таблице 2 представлена хозяй-
ственная эффективность биофунгицида на посе-
вах сорта риса Патриот.

Рисунок 1. Эффективность применения биофунгицидов в борьбе против пирикуляриоза риса

Таблица 2. Хозяйственная эффективность биофунгицида 

№
п/п Вариант Урожай-

ность, ц/га

Величина 
сохраненного 

урожая
Интенсивность 

развития 
болезни, %

ц/га %

1 Контроль (без обработки) 71,8 - - 64,3

2 Эталон (пикоксистробин+ципроконазол), 0,7 л/
га, в фазу кущения (8-9 листьев) 90,1 18,3 25,5 33,3
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№
п/п Вариант Урожай-

ность, ц/га

Величина 
сохраненного 

урожая
Интенсивность 

развития 
болезни, %

ц/га %

3

Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в фазу 
кущения (6-7 листьев) 
Биофунгицид 1,5 л/га, по первым симптомам 
пирикуляриоза 

73,9 2,1 2,9 61,1

4 Биофунгицид 1,5 л/га, в фазу кущения (8-9 
листьев) 76,0 4,2 5,5 51,1

5

Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в фазу 
кущения (6-7 листьев) 
Биофунгицид 1,5 л/га, флаговый лист появление 
метелки

72,5 - - 62,2

6 НСР
05

1,28

Полученные результаты показали, что обработ-
ка по схеме: биофунгицид 1,5 л/га, в фазу кущения 
(8-9 листьев), оказалась наиболее эффективной, 
прибавка урожая составила 5,5 %, интенсивность 
развития пирикуляриоза перед уборкой – 51,1 %, 
урожайность – 76 ц/га. 

Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в фазу ку-
щения (6-7 листьев) и биофунгицид 1,5 л/га, по пер-
вым симптомам пирикуляриоза, прибавка урожая 
составила 2,9 %, интенсивность развития метель-
чатой формы пирикуляриоза составила 61,1 %, 
урожайность – 73,9 ц/га. 

Биофунгицид 1,5 л/га профилактика в фазу куще-
ния (6-7 листьев) и биофунгицид 1,5 л/га, флаговый 
лист появление метелки прибавка урожая по отно-
шению к контролю была незначительной, интенсив-
ность развития метельчатой формы пирикуляриоза 
составила 62,2 %, урожайность – 72,5 ц/га. 

В контрольном варианте (без обработки) интен-
сивность развития метельчатой формы пирикуля-
риоза составила 64,3 %, урожайность – 71,8 ц/га. 

В варианте с химическим препаратом (пикок-
систробин+ципроконазол), 0,7 л/га, в фазу кущения 
(8-9 листьев) прибавка урожая составила 25,5 %, ин-
тенсивность развития метельчатой формы пирику-
ляриоза составила 33,3 %, урожайность – 90,1 ц/га. 

В целом, проведение защитных мероприятий 
биофунгицидом от пирикуляриоза на посевах риса 
в фазу кущения-начала выхода в трубку и фазу 
флагового листа появление метелки позволило 
значительно улучшить фитосанитарное состояние 
посевов и в последующие фазы развития. Это по-
ложительно отразилось на формировании репро-

дуктивных органов и урожайности культуры. Био-
препарат оказал стимулирующий эффект на рост и 
развитие растений риса, усилил фотосинтез фла-
говых листьях – выраженный эффект «зеленого 
листа», что способствовало повышению урожая. 
Данный препарат обладает профилактическим и 
лечебным действием.

Выводы
Биопрепарат, как фунгицид против пирикуляри-

оза риса показал положительные результаты по 
всем вариантам опыта. Однако при обработке рас-
тений риса в фазу кущения биофунгицид показал 
более высокую биологическую и хозяйственную 
эффективность в защите посевов риса от патогена 
Pyricularia oryzae Cav. при норме применения 1,5 л/га, 
в фазу кущения (8-9 листьев), прибавка урожая со-
ставила 5,5 %, интенсивность развития пирикуля-
риоза перед уборкой – 51,1 %, урожайность – 76 ц/
га, в сравнении с другими вариантами опыта, при 
такой же норме применения. 

Биопрепарат, основой которого являются жи-
вые клетки бактерий, биологически активные ве-
щества, метаболиты штаммов Bacillius subtilis,  и 
титр жизнеспособных клеток бактерий не менее 
3*1010КОЕ, показал свою эффективность в борь-
бе с доминирующим патогеном на культуре риса, 
что позволяет полностью или частично снизить 
обработки химическими соединениями. Препарат 
рекомендуется вносить с периодичностью 10-14 
дней (в зависимости от факторов внешней среды) 
в период интенсивного развития болезни. Это по-
зволит биофунгициду конкурировать с химически 
синтезированными аналогами. 

Работа выполнена в соответствии с заданием № FGRG-2022-0010 «Разработка стратегии иммунитета 
растений риса и овощных культур для усиления селекции на устойчивость к опасным болезням».
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ВЛИЯНИЕ ДОЗ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ НА УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО 
ЗЕРНА НОВЫХ СОРТОВ РИСА В ТЕРСКО-СУЛАКСКОЙ ПОДПРОВИНЦИИ 

РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН
Среди основных факторов, оказывающих существенное влияние на урожайность и качество зерна риса, 

значительное место занимают перспективные сорта и оптимальные дозы минеральных удобрений. В ООО 
«Сириус» Кизлярского района Республики Дагестан в полевом эксперименте (2021-2022 гг.) изучалось влия- 
ние доз минеральных удобрений (N

105
P

52
K

60
, N

150
P

78
K

90
) на урожайность и качество зерна новых перспек-

тивных сортов риса – Рапан 2, Исток и Престиж. В качестве контроля использовался районированный в 
Дагестане сорт Регул. Цель исследования заключается в разработке сортовых агротехнических методов 
для перспективных сортов риса, применяемых в Терско-Сулакской подпровинции Республики Дагестан. 
Результаты исследований показали, что новые сорта интенсивного типа, лучше отзываются на вносимые 
дозы минеральных удобрений. При внесении повышенной дозы минеральных удобрений (N

150
P

78
K

90
), сорта 

Исток и Престиж оказались наиболее отзывчивыми на высокий агрофон, что и способствовало повышению 
урожайности до – 8,75 и 8,67 т/га, тогда как на контроле (сорт Регул) урожайность составила – 6,72 т/га. В ва-
рианте без удобрений сорт Рапан 2 показал большую урожайность – 3,83 т/га, по сравнению с другими сор- 
тами интенсивного типа. Качественные показатели зерна у всех изучаемых сортов риса различались. Сорт 
Исток содержал наибольшее количество белка в зерне – 9,8 %, тогда как у Регула (контроль) этот показа-
тель ровнялся 5,6 %. По общему выходу крупы, у сорта Престиж самый высокий показатель – 72,3 %, самый 
низкий показатель на контроле (сорт Регул) – 67,1 %. По стекловидности сорт Регул (контроль) был лучшим 
среди изучаемых сортов – 98,0 %. Все сорта по качеству каши оценены на 5 баллов. В наших исследованиях 
максимальный коэффициент кустистости отмечен в варианте с внесением повышенной дозы минеральных 
удобрений (N

150
P

78
K

90
) у сортов Исток и Престиж – 3,4 и 3,3. Масса 1000 зерен у сорта Престиж составила 

34,4 г, а наименьшее значение этого показателя отмечено у сорта Рапан 2 – 28,1 г.
Ключевые слова: рис, сорт, минеральные удобрения, почва, качество зерна, выход крупы, урожай-

ность.

THE EFFECT OF DOSES OF MINERAL FERTILIZERS ON THE YIELD AND GRAIN QUALITY OF NEW 
RICE VARIETIES IN THE TERSKO-SULAK SUBPROVINCIA OF THE REPUBLIC OF DAGESTAN

Among the main factors that have a significant impact on the yield and quality of rice grains, promising varieties 
and optimal doses of mineral fertilizers occupy a significant place. In Sirius LLC of the Kizlyar district of the 
Republic of Dagestan, in a field experiment (2021-2022), the effect of doses of mineral fertilizers (N

105
P

52
K

60
, 

N
150

P
78

K
90

) on the yield and quality of grain, new promising rice varieties – Rapan 2, Istok and Prestige was studied. 
The variety Regulus, zoned in Dagestan, was used as a control. The purpose of the study is to develop varietal 
agrotechnical methods for promising rice varieties used in the Tersko-Sulak subprovincion of the Republic of 
Dagestan. Research results have shown that new varieties of intensive type respond better to the applied doses 
of mineral fertilizers. When applying an increased dose of mineral fertilizers (N

150
P

78
K

90
), the Istok and Prestige 

varieties turned out to be the most responsive to a high agrophone, which contributed to an increase in yield to – 
8.75 and 8.67 t/ ha, while the control (Regulus variety) yield was – 6.72 t/ha. In the variant without fertilizers, the 
Rapan 2 variety showed a high yield – 3.83 t/ha, compared with other varieties of the intensive type. The quality 
indicators of grain in all studied rice varieties differed. The Istok variety contained the largest amount of protein 
in the grain – 9.8 %, whereas in the Regula (control), this indicator was equal – 5.6 %. According to the total 
yield of cereals, the Prestige variety has the highest indicator – 72.3 %, the lowest indicator on the control (the 
Regulus variety) – 67.1 %. In terms of vitreousness, the Regulus (control) variety was the best among the studied 
varieties – 98.0 %. All varieties of porridge quality are rated at 5 points. In our studies, the maximum bushiness 
coefficient was noted in the variant with the introduction of an increased dose of mineral fertilizers (N

150
P

78
K

90
), in 

the Istok and Prestige varieties – 3.4 and 3.3. The mass of 1000 grains in the Prestige variety was 34.4 g, and the 
lowest value of this indicator was noted in the Rapan 2 variety – 28.1 g.

Key words: rice, variety, mineral fertilizers, soil, grain quality, milling yield, productivity.
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Введение
Рис – является одной из ценных продовольствен-

ных и крупяных культур в Российской Федерации, 
потребление которого населением страны, в сред-
нем на человека, составляет 4-5 кг в год, эта куль-
тура диетического питания [9, 15]. 

Рисоводческая отрасль является неотъемлемой 
частью зернового агропромышленного комплекса 
Республики Дагестан. По производственным мощ-
ностям риса в стране Республика Дагестан уступа-
ет лишь безусловному лидеру – Краснодарскому 
краю. В 2022 году в республике с площади 32 тыс. га, 
собрано 135 тыс. т риса при урожайности 4,5 т/га. 
Развитие рисоводства как фактора мелиорации 
так же позволяет эффективно использовать засо-
ленные земли Прикаспийской низменности и низо-
вья рек Терека и Сулака [4, 5]. 

С 2013 года в Дагестане идут работы по ре-
конструкции мелиоративных систем под культу-
ру риса, а также строятся новые мелиоративные 
системы. Рисоводство в Дагестане на данный мо-
мент находится на уровне, отстающем от общерос-
сийского на 25 %, а в сравнении с Краснодарским 
краем еще ниже – на 45 %. 

Возникает необходимость улучшения качествен-
ных и количественных показателей развития рисо-
водства в Республике Дагестан. Необходимо раз-
работать экономически эффективные, адаптивные 
технологии возделывания культуры, внедрить в 
производство новые высокоурожайные и перспек-
тивные сорта, приспособленные к местным поч-
венно-климатическим условиям [6]. 

Цель исследований
Изучить влияние доз минеральных удобрений 

на урожайность и качество зерна новых перспек-
тивных сортов риса в условиях Терско-Сулакской 
подпровинции Республики Дагестан.

Материалы и методы
Исследования проводили в ООО «Сириус» Киз-

лярского района, на опытном участке ФГБНУ 
«ФАНЦ РД» Республики Дагестан в 2021-2022 гг., 
согласно «Методике ведения полевого опыта» [2]. 
Исследования проводились с использованием об-
щепринятых методов исследований почв и каче-
ства зерна [2].

Климатические условия Кизлярского района 
носят характер полупустыни, по количеству теп-
ла среднегодовая температура составляет 11 oC. 
Зима характеризуется отсутствием устойчивого 
снежного покрова. Заморозки прекращаются 11 
апреля, а в отдельные годы 25 апреля. Глубина 
промерзания грунтов колеблется в среднем от 15 
до 33 см. Безморозный период длится 204 дня. 
Среднегодовое количество осадков составляет 
307 мм, из которых 159 или 50 % выпадает в те-
плый период с температурой выше 10 oC. Выпаде-
ние осадков не обеспечивает влагой растения, в 

связи с чем земледелие полностью орошаемое [7, 
12].

Более 50 % почвенного покрова рисосеющих 
районов дельты Терека характеризуется засолен-
ностью различной степени [3].

Почвы опытного участка как отмечено выше, ал-
лювиально-луговые, средне-солончаковые и тяже-
лосуглинистые. Формируются такие почвы под лу-
говыми ассоциациями при неглубоком залегании 
(до 2 м) почвенно-грунтовых вод, имеют выпотной, 
периодически промывной тип водного режима [4, 
6]. Легкогидролизуемого азота в пахотном гори-
зонте содержится, в среднем 25-33 мг/кг почвы, 
подвижного фосфора - 22-24 мг/кг почвы, т.е. обе-
спеченность этими элементами низкая. Величина 
содержание обменного калия по всему горизонту 
высокая – 300–400 мг/кг почвы. Почвы средне за-
солены с поверхности, по профилю засоленность 
не меняется. Мощность гумусовых слоев равна 43 
см, при пахотном слое 27 см [4, 5]. 

Изучались три новых сорта риса селекции ФГБ-
НУ «ФНЦ риса» – Рапан 2, Исток и Престиж, за 
контроль взят районированный в Республике Да-
гестан сорт Регул. Все сорта относятся к средне-
спелым. Удобрения вносились в два этапа: перед 
посевом – Нитроаммофоска, Хлористый калий и 
в фазе 3-4 листьев – Карбамид (в дозах согласно 
схеме опыта) [1].

Для решения поставленных задач был заложен 
двухфакторный полевой опыт по следующей схе-
ме:

Фактор А (сорта риса):
1.	 Регул – стандарт
2.	 Рапан 2
3.	 Исток
4.	 Престиж
Фактор Б (уровень минерального питания, кг д.в./

га):
1.	 без удобрений – контроль
2.	 N

105
P

52
K

60
 – рекомендованная

3.	 N
150

P
78

K
90

 – повышенная
Результаты и обсуждение
Согласно полученным данным по влиянию различ-

ных доз минеральных удобрений на урожайность 
риса отмечено, что изучаемые сорта по-разному реа- 
гируют на вносимые дозы минеральных удобрений 
[16, 10]. Исследования показали, что сорта Исток и 
Престиж лучше отзывались на вносимые дозы ми-
неральных удобрений, при внесении повышенной 
дозы N

150
P

78
K

90
 урожайность сортов составила – 

8,75 и 8,67 т/га. У сорта Рапан 2 урожайность так-
же была больше контроля (сорт Регул) и составила 
7,64 т/га против 6,72 т/га. В варианте без удобрения 
сорт Рапан 2 оказался более урожайным – 3,83 т/га, 
чем сорта Исток и Престиж с урожайностью – 3,51 
и 3,44 т/га, которые уступали контролю (сорт Регул) 
с урожайностью – 3,54 т/га. 
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Полученные данные свидетельствуют о высокой 
отзывчивости указанных сортов на вносимые дозы 
минеральных удобрений (табл. 1) [13].

Из изучаемых нами факторов наибольшее влияние
 

на урожайность риса оказали минеральные удоб- 
рения (фактор B), наименьшее – сорт (фактор A).

Средний показатель урожая по вносимым до-
зам минеральных удобрений был выше в варианте 
N

150
P

78
K

90 
– 7,95 т/га, что вполне закономерно. Кор-

реляционно–регрессионный анализ минеральных 
удобрений и сортов на урожайные показатели: 
•	 минеральных удобрения, сильная – r=0,99;
•	 сорта, слабая – r=0,20.
Изучение структуры урожая сортов риса по-

зволило определить, что максимальный коэффи-
циент продуктивной кустистости растений был 
достигнут в варианте с повышенной дозой мине-
ральных удобрений (N

150
P

78
K

90
) у сортов Регул и 

Рапан 2 составив 2,0, а в варианте без удобрений 
коэффициент кустистости у них равнялся 1,6 и 
1,4 соответственно. Наименьшая продуктивная 
кустистость отмечена у сорта Исток, которая в 
зависимости от минерального фона варьирова-
ла от 1,1 до 1,5. У сорта Престиж данный пока-
затель от внесения удобрений увеличивался с 
1,2 до 1,6. Сортами, формирующими наиболее 
плотный ценоз являются – Исток и Престиж, с 
густотой стояния растений 228 шт/м2 в вариан-
те с повышенной дозой минеральных удобрений 
(N

150
P

78
K

90
). Наибольшая масса 1000 зерен была у 

сорта Престиж, составившая, в зависимости от 
фона питания, 32,7-34,2 г. По массе зерен с од-
ной метелки 3,24 и 3,02 г на фоне с повышенной 
дозой минеральных удобрений лучшие показате-
ли достигнуты соответственно сортами Исток и 
Престиж (табл. 2).

Таблица 2. Структура урожая и урожайность сортов риса в зависимости от доз минеральных удо-
брений (2021-2022 гг.)

Сорта
Дозы 

удобрений
Густота стояния 
растений, шт/м2

Коэффициент 
продуктивной 
кустистости

Количество 
зерен в метелке, 

шт.

Масса 
зерна с 

метелки, г

Масса 1000 
зерен, г

Регул 

Без 
удобрения

194 1,6 43,5 1,47 33,6

N
105

P
52

K
60

199 1,9 58,1 1,94 33,4

N
150

P
78

K
90

207 2,0 66,3 2,13 32,5

Рапан 2

Без 
удобрения

209 1,4 58,1 1,64 27,8

N
105

P
52

K
60

215 1,7 80,4 2,30 28,6

N
150

P
78

K
90

213 2,0 83,3 2,31 27,5

Исток

Без 
удобрения

223 1,1 65,0 1,81 27,8

N
105

P
52

K
60

226 1,3 107,3 3,05 28,3

N
150

P
78

K
90

228 1,5 115,2 3,24 28,0

Таблица 1. Урожайность сортов риса в зависимости от доз минеральных удобрений, т/га (2021-2022 гг.)
Д

о
зы

 
уд

о
б

р
е

н
и

й

Сорт

С
р

е
д

н
е

е
 п

о
 

уд
о

б
р

е
н

и
юРегул Рапан 2 Исток Престиж

20
21

20
22

С
р

е
д

н
е

е

20
21

20
22

С
р

е
д

н
е

е

20
21

20
22

С
р

е
д

н
е

е

20
21

20
22

С
р

е
д

н
е

е

Без 
удобрения

3,58 3,49 3,54 3,81 3,84 3,83 3,56 3,45 3,51 3,51 3,36 3,44 3,58

N
105

P
52

K
60

5,97 5,54 5,76 6,73 6,50 6,63 7,22 6,94 7,08 7,24 6,97 7,11 6,64

N
150

P
78

K
90

6,91 6,62 6,72 7,96 7,32 7,64 8,86 8,63 8,75 8,79 8,55 8,67 7,95

Среднее по 
сорту

5,48 5,21 5,34 6,16 5,88 6,03 6,54 6,34 6,44 6,51 6,29 6,40

НСР
05

 т/га, фактор A = 0,12
НСР

05
 т/га, фактор B = 0,14

НСР
05

 т/га, по факторам AB = 0,25
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Сорта
Дозы 

удобрений
Густота стояния 
растений, шт/м2

Коэффициент 
продуктивной 
кустистости

Количество 
зерен в метелке, 

шт.

Масса 
зерна с 

метелки, г

Масса 1000 
зерен, г

Престиж

Без 
удобрения

221 1,2 46,9 1,61 34,2

N
105

P
52

K
60

224 1,5 80,5 2,71 33,5

N
150

P
78

K
90

228 1,6 91,9 3,02 32,7

Исследования показали, что в вариантах с вне-
сением повышенной дозы минеральных удобре-
ний (N

150
P

78
K

90
) в среднем, качество зерна выше, 

чем в варианте без удобрений и внесении пони-
женной дозы минеральных удобрений (N

105
P

52
K

60
) 

[8, 15]. Из изучаемых сортов наибольшее содер-
жание белка отмечено у сорта Исток в вариан-
те с внесением повышенной дозы минеральных 
удобрений (N

150
P

78
K

90
) и составило – 9,8 % [11].  

Стекловидность в наших исследованиях была 
выше у сорта Регул (контроль) в варианте с внесе-
нием повышенной дозы минеральных удобрений 
и составила 98,0 %. Все сорта по качеству каши 
получили 5 баллов. Выход крупы у сорта Престиж 
составил 72,3 % в варианте с внесением повы-
шенной дозы минеральных удобрений (N

150
P

78
K

90
), 

а также самая высокая пленчатость – 18,6 % 
(табл. 3).  

Таблица 3. Влияние доз минеральных удобрений на качество зерна сортов риса (2021-2022 гг.)

Сорт Дозы удобрения
Пленча-
тость, %

Сте-
кловид-
ность, 

%

Общий 
выход 

крупы, %

Содержа-
ние цело-
го ядра в 
крупе, %

Содер-
жание 

белка, %

Качество каши, 
балл

Цвет Вкус

Регул

Без удобрения 17,4 97,1 67,1 87,6 5,6 5 5

N
105

P
52

K
60

17,3 97,6 67,5 88,1 7,3 5 5

N
150

P
78

K
90

17,7 98,0 68,2 89,9 6,7 5 5

Рапан 2

Без удобрения 17,8 93,4 68,5 90,2 6,8 4,5 5

N
105

P
52

K
60

17,5 95,2 69,7 90,1 7,0 4,5 5

N
150

P
78

K
90

18,0 94,0 70,2 92,3 7,1 4,5 5

Исток

Без удобрения 18,2 92,1 67,9 95,1 9,2 5 5

N
105

P
52

K
60

18,4 92,0 68,5 94,6 9,7 5 5

N
150

P
78

K
90

18,4 93,8 68,7 96,1 9,8 5 5

Престиж

Без удобрения 18,6 81,9 71,2 72,3 6,5 4,5 5

N
105

P
52

K
60

18,5 82,2 70,9 72,6 6,9 4,5 5

N
150

P
78

K
90

18,6 83,4 72,3 73,4 7,2 4,5 5

Выводы
1. С внесением повышенных доз минеральных 

удобрений урожайность сортов риса увеличива-
ется. По результатам проведенных исследований 
можно выделить сорта Исток и Престиж как наи-
более отзывчивые на повышенные дозы минераль-
ных удобрений (N

150
P

78
K

90
), где средняя урожай-

ность по двум годам исследований (2021-2022 гг.) 
составила 8,75 и 8,67 т/га. Корреляционная связь 
между минеральными удобрениями и урожаем 
определена как сильная (r=0,99). У сорта Рапан 2 
на фоне без удобрений урожайность составила 
3,83 т/га, тогда как у сортов Исток, Престиж и Ре-
гул этот показатель был ниже, составив 3,51, 3,44 

и 3,54 т/га, соответственно.
2. Анализ структуры урожая показал, что наи-

большей массой 1000 зерен обладает сорт Пре-
стиж (32,7-34,2 г), а наибольшей массой зерна с 
метелки – сорт Исток (3,24 г). При этом сортами с 
большим коэффициентом продуктивной кустисто-
сти являются: Регул и Рапан 2.

3. Изученные сорта различаются по технологиче-
ским качествам зерна. Так, наибольшее содержание 
белка выявлено у сорта Исток – 9,8 % в варианте с 
внесением повышенной дозы минеральных удобре-
ний, а общий выход крупы у сорта Престиж, соста-
вив 72,3 %. По содержание целого ядра в крупе луч-
шие показатели достигнуты у сорта Исток – 96,1 %.

Продожение таблицы 2
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ОЦЕНКА КОЛЛЕКЦИОННОГО МАТЕРИАЛА ТОМАТА в СЕЛЕКЦИИ СОРТОВ, 
ПРИГОДНЫХ К МЕХАНИЗИРОВАННОЙ УБОРКЕ 

Томат – одна из самых популярных овощных культур на Кубани, для увеличения производства ко-
торой необходимо внедрение промышленных технологий. Механизация процесса уборки вскрывает 
большой  резерв для увеличения  общего производства  томатов, повышения производительности 
труда и снижения себестоимости продукции. Селекция томата направленная на сокращение количе-
ства сборов или замены ручной уборки на механизированную, в настоящее время является приори-
тетной, поскольку в Краснодарском крае в последние годы наблюдается острая нехватка рабочей 
силы. Цель исследований: изучить коллекционный и селекционный материал томата и выделить по 
хозяйственно ценным признакам наиболее перспективные образцы для дальнейшего использова-
ния в селекции. Исследования проводили на селекционном участке отдела овощекартофелеводства 
ФГБНУ «ФНЦ риса» в 2022-2023 годах. Изучено 11 образцов томата. Результаты исследований сви-
детельствуют о том, что все изученные сорта и линии относятся к растениям детерминантного типа. 
По признаку «дружность созревания плодов» выделились образцы  БЛ-82 (81,3 %), БЛ-72 (82,9 %), 
БЛ-75 (75,0 %), Виктор (77,6%). Высокую лежкость  имели плоды линии БЛ-72, сорта Виктор и БЛ-82 
(84,4-92,4 %). Все образцы, кроме  Виктор и Астраханский, имели признак «отсутствия сочленения 
плодоножки». У сорта Виктор отделительный слой плодоножки был слабо развит. Высокую урожай-
ность товарных плодов 65,94-69,02 т/га показали сортообразцы БЛ-82, Виктор и БЛ-72,что делает их 
перспективными при селекции направленной на сокращение количества сборов или замены ручной 
уборки на механизированную.

Ключевые слова: томат, образец, механизированная уборка, дружность созревания, урожайность.

EVALUATION OF TOMATO COLLECTION MATERIAL DURING SELECTION AIMED AT 
REDUCING THE NUMBER OF FEES OR REPLACING MANUAL HARVESTING WITH 

MECHANIZED
Tomato is one of the most popular vegetable crops in the Kuban, to increase the production of which it 

is necessary to introduce industrial technologies. Mechanization of the harvesting process reveals a large 
reserve for increasing the total production of tomatoes, increasing labor productivity and reducing the cost 
of production. Tomato breeding aimed at reducing the number of fees or replacing manual harvesting with 
mechanized harvesting is currently a priority, since there has been an acute shortage of labor in the Krasnodar 
Territory in recent years. The purpose of the research was: to study the collection and breeding material of 
tomatoes and to identify the most promising samples for further use in breeding according to economically 
valuable characteristics. The research was carried out at the breeding site of the department of vegetable 
and potato growing of the FGBNU 2FNC rice” in 2022-2023. 11 tomato samples were studied. The research 
results indicate that all the studied varieties and lines belong to plants of the determinant type. Samples of 
BL-82 (81.3 %), BL-72 (82.9 %), BL-75 (75.0 %), Victor (77.6 %) were distinguished on the basis of “fruit 
maturation friendliness”. The fruits of the line BL-72 of the Victor and BL-82 varieties had a high shelf life 
(84.4-92.4 %). All samples, except Viktor and Astrakhan, had a sign of “lack of articulation of the peduncle”. 
In the Victor variety, the separating layer of the peduncle was poorly developed. The high yield of commercial 
fruits 65.94-69.02 t /ha was shown by cultivars BL-82, Victor and BL-72. which makes them promising for 
breeding aimed at reducing the number of fees or replacing manual harvesting with mechanized.

Key words: tomato, sample, mechanized harvesting, maturation friendliness, yield.

Введение
Томат (Solanum lycopersicum L.) - важная овощ-

ная культура, широко востребованная  по всему 
миру, как в свежем виде, так и в перерабатыва-
ющей промышленности благодаря богатому со-
держанию питательных веществ, особому вкусу и 
разнообразным способам потребления в пищу. Он 
является одним из основных поставщиков биоло-
гически активных веществ, необходимых для пол-
ноценного питания человека [5]. Мировое произ-
водство томата по данным  FAOSTAT в 2022 году 

составило около 184 миллионов тонн [2]. Мировым 
лидером по сборам томатов является Китай. Сог- 
ласно последним данным FAO, в этой стране в год 
собирается почти 53 млн. тонн. В число лидеров 
также входят   Индия (18,7 млн. тонн), США (14,5 
млн. тонн), Турция (11,8 млн. тонн) и Египет (8,3 млн. 
тонн). На фоне других крупных стран мира объемы 
сборов томатов в России в силу различных при-
чин не так велики. Валовый сбор томатов в России 
составляет 2839 тыс. тонн, из них 2282 тыс. тонн 
приходится на сборы томатов открытого  грунта 
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(80,4 %), 557 тыс. тонн (19,6 %) - на сборы тома-
тов закрытого грунта. Еще около 500 тысяч тонн 
томатов импортируется из других стран, покры-
вая сезонные потребности [10]. Основной целью 
в стратегии развития сельского хозяйства являет-
ся обеспечение продовольственной безопасности 
Российской Федерации.  Важной государственной 
задачей в решении проблемы сохранения здоро-
вья, увеличения трудоспособности и продолжи-
тельности жизни россиян является повышение 
производства и обеспечения населения свежими 
овощами и продуктами их переработки [12]. Для 
увеличения производства овощей необходимо 
внедрение промышленных технологий. Широкая 
механизация трудоемких процессов сельского 
хозяйства предполагает пересмотр старой техно-
логии производства овощей  с целью снижения 
затрат ручного труда, введение новых, более со-
вершенных способов выращивания овощных куль-
тур и в конечном итоге снижение себестоимости 
продукции. Большие задачи поставлены и перед 
овощеводами Кубани. Намечается увеличить об-
щее производство овощей на 24 %, главным обра-
зом за счет интенсификации производства.

Для выращивания  и уборки 1 га томата расхо-
дуется 400-450 чел. дней. Из которых на уборку 
приходится 35-40 %, что является серьезным пре-
пятствием не только для дальнейшего расширения 
площадей, но и для повышения урожаев, так как 
очень часто значительная часть урожая остается 
неубранной с полей [9]. Следовательно, механиза-
ция процесса уборки вскрывает большой  резерв 
для увеличения  общего производства  томатов, 
повышения производительности труда и снижения 
себестоимости продукции.

Эффективность производства томатов зависит 
так же от погодных условий, ценовой политики на 
рынках основного сырья, материалов, оборудова-
ния (семена, удобрения, упаковка, сельхозтехни-
ка), инвестиционной составляющей, отлаженной 
логистики и взаимоотношений с торговыми сетями 
(например, с точки зрения формирования торговой 
наценки) [11].

Использование промышленных методов предпо-
лагает изменение требований к сорту, агротехнике, 
способам орошения. В то же время при рыночной 
экономике роль сорта особенно велика в сниже-
нии межгодовых колебаний величины и качества 
урожая. Поэтому наиболее востребованными 
остаются направления по созданию технологич-
ных, высокопродуктивных, устойчивых к биотиче-
ским и абиотическим стрессам сортов и гибридов 
томата, отличающихся не просто биологической 
урожайностью, а выходом с единицы площади ка-
чественной стандартной продукции.

В 21 столетии доля сорта в формировании вели-
чины и качества урожая возрастет с 20-40 до 70 % 

и более. Важнейшее место при этом займут селек-
ция и семеноводство, базирующиеся на современ-
ных достижениях науки в управлении изменчиво-
стью и наследственностью адаптивно значимых и 
хозяйственно ценных признаков [3].

При создании сорта необходимо все время 
придерживаться целевой направленности в ра-
боте, использовать различные методы переноса 
и закрепления ценных хозяйственных признаков 
от доноров в потомство. Значение исходного ма-
териала в селекции любой культуры, в том числе 
томата, огромно. Это важно при создании наслед-
ственного разнообразия и при отборе высокопро-
дуктивных форм с комплексом ценных признаков 
и свойств, определяющих адаптивность к местным 
почвенно-климатическим условиям.

В связи с этим актуальным является изучение 
исходного материала и выделение форм с ценны-
ми хозяйственными  признаками. Селекция томата 
направленная на сокращение количества сборов 
или замены ручной уборки на механизированную, 
в настоящее время является приоритетной, по-
скольку в Краснодарском крае в последние годы 
наблюдается острая нехватка рабочей силы.

Цель исследований
Изучить коллекционный и селекционный мате-

риал томата и выделить по хозяйственно ценным 
признакам наиболее перспективные образцы для 
их дальнейшего использования в селекции.

Материалы и методы
Опыты закладывались в полевых условиях на базе 

отдела овощекартофелеводства ФГБНУ «ФНЦ риса» 
в 2022-2023 гг. Объектами изучения послужил кол-
лекционный материал, переданный Бековым  Р.Х. 
ФНЦ овощеводства (ВНИИССОХ), ФГБНУ «Прика-
спийский аграрный федеральный научный центр 
Российской академии наук», а так же селекционный 
материал ФГБНУ «ФНЦ риса». Учет и фенологичес- 
кие наблюдения проводились согласно методике 
полевого опыта [6], статистическая обработка ре-
зультатов – по Шеуджену А.Х. [13]. Агротехнические 
работы на опытных полях выполнялись в соответ-
ствии с рекомендациями по выращиванию томата 
[4]. Орошение осуществлялось капельным спосо-
бом. Применялся рассадный способ выращивания 
томатов. В открытый грунт высаживали 30–35-днев-
ную рассаду. Высадку производили вручную в треть- 
ей декаде апреля - начале мая. Способ посадки од-
норядный. Ширина междурядий - 140 см, расстоя- 
ние между растениями  - 30 см, густота стояния рас-
тений – 24 тыс. шт/га. Площадь учетной делянки – 
15 м², расположение делянок систематическое без 
повторений. Во время проведения исследований 
руководствовались общепризнанными методиками 
полевых опытов [6, 8, 13]. Совместно с  лаборато-
рией иммунитета и защиты растений ФГБНУ «ФНЦ 
риса» осуществляли фитопатологические наблюде-
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ния и анализ на устойчивость к заболеваниям: су-
хой пятнистости листьев (альтернариоз) – Alternaria 
solani и фитофторозу – Phytophthora infestans de 
Bary. Оценку поражённости образцов томата фито-
фторозом проводили в динамике от первого приз- 

нака поражения до периода массового развития 
заболевания методом визуальной диагностики по 
9-балльной шкале (табл.1)   и шкале ВНИИССОК, 
2022 [7]. Вычисляли средний балл поражения, сте-
пень развития болезни, степень распространения.

При описании количественных признаков ис-
пользовали средние абсолютные значения, полу-
ченные в результате анализа пробных выборок. 
Уборку проводили одноразово, весовым методом, 
вручную, поделяночно. За время вегетации прово-
дили морфологическое описание растений тома-
тов, изучали особенности формирования вегета-
тивных и генеративных частей растений с целью 
выявления наиболее перспективных образцов по 
морфотипу. Дружность и равномерность созре-
вания урожая того или иного сорта определяли по 
соотношению спелых и зеленых плодов к моменту 
уборки. Уборку проводили через 20-25 дней после 
начала созревания плодов. В период сбора про-
водили описание плодов (форма, окраска, число 
камер, твердость, наличие трещин, средняя масса 
плода количество плодов на растении). Результаты 
исследований обработаны методами биометричес- 
кой статистики.	  

Результаты и обсуждение
По данным Международного классификатора 

СЭВ рода Solanum lycopersicum L. важнейшими по-
казателями пригодности сортов томата к механи-
зированному возделыванию являются показатели 
его архитектоники - высота растений и дружность 
созревания плодов [14]. Эти показатели обуслов-
лены генотипом растений, а так же условиями их 
произрастания. Для механизированной уборки 
урожая сорта и гибриды томата должны иметь де-
терминантный тип роста растений. Высота куста 

должна составлять 50-75 см, одновременно на 
кусте должно быть  не менее 75-85 % созревших 
плодов от общего количества. Сорта должны быть 
высокоурожайными, устойчивыми к растрескива-
нию и осыпанию плодов и в то же время отделять-
ся от растения без плодоножки. Плоды не должны 
травмироваться при уборке,   а так же обладать 
хорошими вкусовыми качествами. Они должны 
иметь  высокий уровень пластичности, быть то-
лерантными к основным болезням и вредителям, 
распространенным в регионе [1].  

Для повышения эффективности селекции то-
мата,  направленной на сокращение количества 
сборов или замены ручной уборки на механизи-
рованную, особое значение приобретает друж-
ность формирования и созревания урожая [15]. 
Как правило, на полях томата одноразовая уборка 
начинается с задержкой на 20–25 суток для созре-
вания большего количества плодов на растениях. 
Дружность созревания урожая зависит также от 
дружности появления всходов, цветения, завязы-
вания и формирования плодов.  В  некоторой мере 
ее можно улучшить агротехническими приемами 
(правильная подготовка почвы, сортировка рас-
сады), но в основном она зависит от генетических 
особенностей сорта.

Результаты изучения коллекции выявили, что у 
двух образцов был  штамбовый тип куста (БЛ-19 и 
Астраханский), у остальных – раскидистый. Все об-
разцы имели детерминантный куст высотой от 60 

Таблица 1. Шкала симптомов поражения Phytophthora infestans de Bary 

Балл
Степень 

поражения
Симптомы поражения

Поражение 

поверхности, %

0 отсутствует отсутствуют 0

1 очень слабое мелкие поражения (< 2 мм), отсутствие поражений стебля 1-5

2 слабое отсутствие повреждений стеблей 6-10 

3 слабое отсутствие повреждений стеблей 11-20

4 среднее сливающиеся поражения листьев или крошечные 

водянистые поражения стеблей

21-30

5 среднее расширяющиеся по краям поражения листьев или несколько 

небольших стеблевых поражений (< 5 мм)

31-40

6 среднее стеблевые поражения (< 30 мм) 41-50

7 сильное засыхающие повреждения листьев или поражения стебля с 

расширением краев, 20 % пораженных плодов

51-60

8 сильное засыхающие повреждения листьев и поражения стебля с 

расширением краев, 40 % пораженных плодов

61-70

9 очень сильное поражены листья, стебли, плоды и отмирают 71-100
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см (линия БЛ-19) до 76 см (линия БЛ-82) (табл.  2). 
Количество завязавшихся плодов на растениях  
коллекционных сортообразцов было средним (15-
20  шт.) и высоким (> 21 шт.). Ко времени начала 
созревания на одном растении насчитывалось от 
17 (Астраханский) до 49 (Виктор) плодов. Наиболее 
перспективными в данном направлении оказались 
образцы Виктор, Бл-82, БЛ-72 и Моряна, имеющие 
на момент учета 41-49 шт. плодов. Максимальное 
число кистей на растениях сортообразцов насчи-
тывалось у БЛ-82 и Виктор (14 штук). 

Наблюдения за количеством кистей и плодов на 
всем растении у различных сортообразцов показа-
ли, что завязываемость почти у всех сортов была 
высокой, так как погодные условия после высадки 
рассады в открытый грунт оказались благоприят-
ными для образования репродуктивных органов 
и плодообразования. Цветение и завязывание на 
первых кистях происходило дружно, без разрыва 
между сроками первой и последующих кистей. 

О дружном и равномерном созревании урожая 
того или иного сорта можно судить по соотноше-

нию спелых и зеленых плодов к моменту уборки. К 
моменту проведения учета во II декаде августа на 
кустах томата было выявлено от 55,9  до 82,9  % 
зрелых плодов, максимальное количество отмече-
но у линий БЛ-82 (81,3 %), БЛ-72 (82,9 %), БЛ-75 
(75,0 %) и сорта Виктор (77,6 %). Наименьшее со-
отношение зрелых и зеленых плодов было отмече-
но у образца БЛ-19. К моменту проведения учёта 
на растении насчитывалось 55,9 % спелых плодов. 

Кроме того, при уборке комбайном плоды должны 
отделяться от растения без плодоножек. Ген, кон-
тролирующий этот признак (ген j-2) – рецессивный. 
Отсутствие сочленения плодоножки проявляет-
ся только при гомозиготном состоянии гена. Этот 
признак (jointless) – основной, определяющий при-
годность сортов для механизированной уборки уро-
жая. Все изучаемые сортообразцы, кроме сортов 
Виктор и Астраханский, не имели сочленения пло-
доножки, что дает возможность использовать их 
как доноров этого хозяйственного признака. У сор- 
та Виктор отделительный слой слабо развит, что 
позволило проводить сбор плодов без плодоножки. 

Таблица 2. Показатели технологичности образцов (дружности созревания, высота растения, соч-
лененность плодоножки) на момент уборки (среднее за 2022-2023 гг.)

Образец

Количество плодов на растении к 
моменту уборки, шт.

Друж-
ность 
созре-
вания 

плодов, 
%

Коли-
чество 

кистей на 
растении, 

шт.

Вы-
сота 
рас-
те-

ния, 
см

Наличие 
сочлене-

ния плодо-
ножкикрасные зеленые всего

БЛ-19 19 15 34 55,9 10 60 нет

БЛ-75 27 9 36 75,0 10 68 нет

БЛ-4 21 14 35 60,1 10 71 Нет

БЛ-82 39 9 48 81,3 14 76 нет

БЛ-76 22 10 32 68,8 10 74 нет

БЛ-72 34 7 41 82,9 13 69 нет

БЛ-1 12 7 19 63,3 8 64 нет

Краснодарский 
малиновый

24 11 35 68,6 12 69 нет

Виктор 38 11 49 77,6 14 71 есть

Астраханский 11 6 17 64,7 9 62 есть

Моряна 26 15 41 63,4 12 72 нет

Плоды томата сортов и гибридов, предназначен-
ных для механизированной  уборки,  должны об-
ладать устойчивостью к перезреванию и размягче-
нию, к механическим повреждениям и осыпанию. 
При этом особое внимание необходимо обращать 
на товарные качества и сохранности их на расте-
нии. 

Были проведены исследования образцов томата 
на устойчивость к перезреванию и размягчению 
плодов. Для этого в фазу начала созревания сры-
вали по 40 плодов каждого образца, находящихся 

в стадии бланжевой спелости, а спустя 20 дней, 
оценивали их внешний вид, определяли процент 
товарности этих плодов. 

 Наибольшую устойчивость к перезреванию по-
казали плоды линии БЛ-72 и сорта Виктор (табл.  3). 
Спустя три недели после закладки опыта более 
92 % плодов этих сортообразцов имели привлека-
тельный товарный вид. Не плохие показатели были 
и у линии БЛ-82, у которой 84,4 % плодов также 
хорошо сохранились. Низкие показатели лежкости 
зафиксированы у образцов БЛ-19 (57,4 %), БЛ-1 
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(60,8 %) и  Краснодарский малиновый (60,9 % со-
хранившихся товарных плодов ко времени учета).

Фитопатологическое обследование посадок то-
мата показало, что наиболее вредоносным за-
болеванием в текущем году был фитофтороз, 
подавляющий ассимиляционную и генеративную 
деятельность растений в наиболее важный пери-
од  – налива и роста плодов. Погодные условия  пе-
риода вегетации томата почти идеально подходили 
для развития фитофтороза. Безморозная мягкая 
зима способствовала сохранению возбудителя ин-
фекции в почве. В период налива плодов  наблюда-
лась высокая влажность воздуха (75 - 80 %) и почвы. 
Перепады ночных и дневных температур  соз- 
дали все предпосылки для быстрого накопления и 
распространения инфекции. Что способствовало 
заражению посадок томата фитофторозом и быс- 
трому его распространению. В 2022 году единич-
ные признаки заражения наблюдали, когда расте-
ния находились в стадии налива плодов -  начало 
июля, а в 2023 году заражение началось раньше. 
Растения находились в стадии цветения и фор-
мирования плодов. Первые признаки поражения 
были зафиксированы 05.06. Полную устойчивость 
к заболеванию не показал ни один из изучаемых 
образцов. Высокую восприимчивость к болезни 
проявили образцы Моряна и БЛ-1. Образцы Астра-
ханский и БЛ-82 имели среднюю восприимчивость 
к заболеванию. Все остальные сорта показали 
слабую восприимчивость к болезни. 
Таблица 3. Устойчивость коллекционных 
образцов к фитофторозу и перезреванию 
плодов (среднее за 2022-2023 гг.)

Образец
Пораженность 
фитофторозом, 

балл

Лежкость 
плодов, %

БЛ-19 3 57,4

БЛ-75 5 80,2

БЛ-4 3 76,0

Образец
Пораженность 
фитофторозом, 

балл

Лежкость 
плодов, %

БЛ-82 4 84,4

БЛ-76 3 70,1

БЛ-72 3 92,4

БЛ-1 5 60,8

Краснодарский 
малиновый

3 60,9

Виктор 3 92,0

Астраханский 4 70,5

Моряна 5 76,8

Урожайность является наиболее важным показа-
телем при испытании сортов. Это комплексный приз- 
нак, проявление которого зависит от генотипичес- 
ких особенностей сорта и условий внешней среды. 
Высокая потенциальная урожайность положитель-
но коррелирует с количеством плодов на растении 
и их средней массой. Устойчивость плодов к пере-
зреванию, их сохранность на растении ко времени 
уборки  и толерантность образцов к фитофторозу 
так же влияют на величину урожая, собранного по 
делянкам. По величине общей урожайности все 
изучаемые образцы можно условно разделить на 
три группы. В первую группу с высокой урожай-
ностью товарных плодов 65,94  – 69,02  т/га вошли 
сорта БЛ-82, Виктор и БЛ-72. Во вторую группу, 
с урожайностью 45,84 – 59,93 т/га – БЛ-75, БЛ-76, 
Краснодарский малиновый и Моряна. В третью с 
урожайностью 36,48 – 42,76 т/га БЛ-4, БЛ-1, БЛ-19 
и Астраханский. Исходный материал отличается 
между собой и по форме плода – 1 образец имел 
округлую, 4 образца – удлиненно-овальную, 2 об-
разца – плоскоокруглую и 4 образца – кубовидную 
форму плода. В биологической спелости все сорта 
и линии имели красную окраску плодов кроме сорта 
Краснодарский малиновый, имеющего малиновую 
окраску.

Таблица 4. Продуктивность растений и характеристика плодов коллекционных образцов томатов, 
2022-2023 гг.

Образец
Продуктивность 
одного растения, 

кг

Средняя 
масса

плода, г
Форма плода Урожайность, т/га

БЛ-19 1,52 55,2 Удлиненно- овальная 36,48

БЛ-75 2,53 79,8 Кубовидная 59,93

БЛ-4 1,76 70,0 Удлиненно- овальная 42,76

БЛ-82 2,75 61,2 Кубовидная 65,94

БЛ-76 1,91 80,4 Плоско-округлая 45,84

БЛ-72 2,90 70 Удлиненно- овальная 69,02

БЛ-1 1,79 78,9 Удлиненно- овальная 40,08

Краснодарский 
малиновый

2,36 99,2, Округлая 56,62

Продожение таблицы 3
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Образец
Продуктивность 
одного растения, 

кг

Средняя 
масса

плода, г
Форма плода Урожайность, т/га

Виктор 2,86 70,5 Кубовидная 68,58

Астраханский 1,79 119,8 Плоско-округлая 42,68

Моряна 2,00 50,3 Кубовидная 47,82

НСР
05

0,22 7,8 6,04

Выводы
Результаты исследований свидетельствуют о 

том, что все изученные сорта и линии относятся 
к растениям детерминантного типа со средними 
плодами удлиненно-овальной, кубовидной, плос- 
коокруглой и округлой формы. Образцы БЛ-19, 
БЛ-4, БЛ-76, БЛ-72, Виктор и Краснодарский ма-
линовый показали относительную устойчивость к 
фитофторозу. По признаку «дружность созрева-
ния плодов» выделились образцы  БЛ-82 (81,3 %), 
БЛ-72 (82,9 %), БЛ-75 (75,0 %), Виктор (77,6 %). 

Высокую лежкость  имели плоды линии БЛ-72 сор- 
та Виктор и БЛ-82 (84,4-92,4 %). Все образцы кро-
ме сортов Виктор и Астраханский имели приз- 
нак «отсутствия сочленения плодоножки». У сорта 
Виктор отделительный слой плодоножки был сла-
бо развит. Высокую урожайность товарных плодов 
65,94-69,02 т/га показали сортообразцы БЛ-82, 
Виктор и БЛ-72, что делает их перспективными 
при селекции, направленной на сокращение коли-
чества сборов или замены ручной уборки на меха-
низированную.
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ГИБРИД ПЕРЦА СЛАДКОГО МАКАР F
1
 – 

 ОТ ИСПЫТАНИЯ ДО ПЕРЕДАЧИ В ГОССОРТОИСПЫТАНИЕ
Перец сладкий (Capsicum annuum L.)- одна из основных культур, выращиваемых на юге.  Значимость 

и популярность этой культуры определяется ее питательной ценностью, высокими вкусовыми качес- 
твами и многофункциональностью использования: в свежем виде, в переработке, заморозке. Потреб- 
ление перца сладкого в России пока не так высоко, как в других странах, что связано с сезонностью 
его выращивания и высокой ценой на импортную продукцию. Расширение потребления этой важной 
культуры стоит связывать с увеличением  площадей в весенних теплицах юга России, в том числе, в 
Краснодарском крае. Гетерозисные гибриды, вследствие более высокой стрессовой устойчивости в 
начальный период роста к низким температурам, а в летний период - к высоким температурам, эконо-
мически более выгодны и востребованы в защищенном грунте. Испытания  перспективных  гибридов 
(msЯнтхСамф 322 ) F

1
 и (Куб1 х Самф68)  в весенних пленочных теплицах показали, что  гибрид (msЯнт-

85хСамф 322 )F
1
 существенно превысил стандарт по показателям продуктивности: общей урожайно-

сти, ранней урожайности и массе плода, в то же время гибрид (Куб 1 х Самф68) имел показатели ниже 
или на уровне стандарта, превышая его по массе плодов. При выращивании в весенних пленочных 
теплицах  ранняя урожайность повысилась  в сравнении с открытым грунтом  по гибриду (msЯнтхСамф 
322 )F

1
 в 2,6 раза, по гибриду Фишт в 2,3 раза, общая урожайность – в 2,2 и 2,6 раза соответственно 

за счет продления периода раннего плодоношения и более благоприятных условий для завязывания 
плодов. Масса плода изменялась незначительно при выращивании в теплице и в  открытом  грунте. 
По результатам испытания в весенних теплицах и открытом грунте  гибридная комбинация  (msЯнт85х-
Самф 322)  под названием Макар передана в Госсортоиспытание и рекомендуется для выращивания, 
как в открытом грунте, так и  в весенних пленочных теплицах. Гибрид  скороспелый, имеет крупные 
конусовидные плоды массой до 170 г, урожайность в весенней теплице  за 2,5 месяца плодоношения 
составила 11,55 кг/м2 при урожайности стандарта Фишт F

1 
 9,12 кг/м2.

Ключевые слова: перец сладкий,  перспективный гибрид F
1
 , сортоиспытание, урожайность, весен-

няя теплица, открытый грунт, Макар F
1
 .

HYBRID SWEET PEPPER MAKAR F
1
 –  

FROM TESTING TO TRANSFER TO STATE VARIETY TESTING
Sweet pepper (Capsicum annuum L.) is one of the main crops grown in the south. The significance and 

popularity of this crop is determined by its nutritional value, high taste and versatility of use: fresh, processed, 
frozen. The consumption of sweet pepper in Russia is not yet as high as in other countries, which is due to 
the seasonality of its cultivation and the high price of imported products. The expansion of consumption of 
this important crop should be associated with an increase in the area in spring greenhouses in the south of 
Russia, including in the Krasnodar Territory. Heterotic hybrids, due to their higher stress resistance to low 
temperatures in the initial period of growth, and to high temperatures in the summer, are more economically 
profitable and in demand in protected soil. Testing of promising hybrids (msYanthSamph 322)F

1
 and (Cub1 

x Samf68) in spring film greenhouses showed that the hybrid (msYant85xSamf 322)F
1
 significantly exceeded 

the standard in terms of productivity indicators: total yield, early yield and fruit weight, while at the same time 
the hybrid (Cube 1 x Samf68) had indicators below or at the level of the standard, exceeding it by fruit weight. 
When grown in spring film greenhouses, the early yield increased in comparison with open ground for the 
hybrid (msYanthSamf 322)F

1
 by 2.6 times, for the Fisht hybrid by 2.3 times, the total yield increased by 2,2 

and 2.6 times, respectively. due to the extension of the period of early fruiting and more favorable conditions 
for fruit set. The weight of the fruit changed slightly when grown in a greenhouse and in open ground. Based 
on the results of testing in spring greenhouses and open ground, the hybrid combination (msYant85xSamf 
322) called Makar was transferred to the State Variety Test and is recommended for cultivation both in open 
ground and in spring film greenhouses. The hybrid is early ripening, has large cone-shaped fruits weighing up 
to 170 g, the yield in the spring greenhouse for 2.5 months of fruiting was 11.55 kg/m2, with the yield of the 
Fisht F

1
 standard being 9.12 kg/m2.

Key words: sweet pepper, promising hybrid F
1
, variety testing, productivity, spring greenhouse, open 

ground, Makar F
1
.
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Введение
Перец сладкий (Capsicum annuum L.) - одна из 

основных культур, выращиваемых на юге.  Значи-
мость и популярность этой культуры определяется 
ее питательной ценностью, высокими вкусовыми 
качествами и многофункциональностью использо-
вания: в свежем виде, в переработке, заморозке. 
Питательная ценность плодов перца обусловлена 
высоким содержанием аскорбиновой кислоты (от 
100 до 300  мг.%),  рутина, каротиноидов, вита-
минов группы В, фолиевой и никотиновой кисло-
ты [8, 10].  Более того, перец сладкий - источник 
макро- и микроэлементов: железа, калия, кальция, 
натрия, магния, цинка, кремния, селена. Поэтому, 
потребление перца сладкого  в свежем и пере-
работанном виде  оказывает позитивное влияние 
на оздоровление россиян. Но надо отметить, что 
потребление перца сладкого в России пока не так 
высоко, как в других странах, что связано с сезон-
ностью его выращивания и высокой ценой на им-
портную продукцию [1, 3]. 

Сортимент перца сладкого, представленный 
сортами и гибридами отечественной селекции 
и ведущих мировых компаний, с каждым годом 
расширяется и совершенствуется. В Краснодар-
ском крае, одном из крупных центров производ-
ства овощей в РФ, площадь, занятая под перцем 
составляет, согласно формы Государственного 
статистического наблюдения 2820 га, в том чис-
ле в сельскохозяйственных организациях и КФК 
эта культура выращивается на площади 416 га 
(данные за 2019 год). В связи с повышенным ин-
тересом населения и производителей к культуре 
перца сладкого важной задачей является созда-
ние качественно новых высокоурожайных сортов 
и гибридов с улучшенными хозяйственно ценны-
ми, пищевыми и технологическими качествами, 
устойчивостью к наиболее вредоносным патогенам в 
условиях регионов их возделывания [2, 4]. В селекции 
перца сладкого много внимания уделяется улучше-
нию товарных качеств и внешнего вида плодов.

Выращивание  гибридов перца сладкого в от-
крытом грунте не всегда позволяет раскрыть по-
тенциал гибрида из-за негативного воздействия 
абиотических и биотических стрессоров. В то же 
время,   возделывание перца в весенних пленочных 
теплицах  исключает многие стрессоры, что дает 
возможность более длительное время получать 
урожай качественных плодов сортов и гибридов 
и  поставлять высоковитаминную продукцию уже 
в начале лета, составив конкуренцию продукции, 
ввозимой из-за рубежа [11, 13]. Расширение пот- 
ребления этой важной культуры стоит связывать с 
увеличением  площадей в весенних теплицах юга 
России, в том числе, в Краснодарском крае. 

Раннеспелые гетерозисные гибриды, вслед-
ствие более высокой стрессовой устойчивости в 

начальный период роста к низким температурам, 
а в летний период - к высоким температурам, эко-
номически более выгодны и востребованы в за-
щищенном грунте. Наш опыт испытания гибридов 
перца сладкого в пленочной теплице и в открытом 
грунте показал, что в изолированной теплице про-
дукция имеет более высокие товарные качества и 
урожайность [9, 12].  Не менее важным является 
высокая экологическая ценность плодов в теплице 
ввиду снижения пестицидной нагрузки на растения  
или, в лучшем случае, реализации программы по 
комплексному применению биологических средств 
защиты от вредителей и болезней. Качество  те-
пличных плодов  на протяжении периода вегетации 
зависит от возделываемого  гибрида, уровня его 
реакции на условия выращивания [6].

Поэтому, при создании новых гибридов целесо-
образно их испытание проводить и  в закрытом 
грунте. Это поможет подобрать сортимент для 
получения ранней продукции. Один из главных 
признаков при возделывании в пленочных тепли-
цах  – скороспелость [1] . Рекомендуется создание 
сортов и гибридов  от очень ранних до среднеран-
них – с  количеством  дней от всходов до техниче-
ской спелости – менее 100 дней, но не более 135 
[7]. 

Цель исследований
Дать  оценку перспективным  комбинациям пер-

ца сладкого при выращивании в защищенном и от-
крытом грунте по комплексу признаков  на фоне 
районированных гибридов.

Материалы и методы
Исследования проводили  на селекционном 

участке  в открытом грунте   и в весенней пленоч-
ной теплице отдела овощеводства ФГБНУ «ФНЦ 
риса», п. Белозерный. 

Материал исследований – гибриды и перспектив-
ные комбинации, полученные на базе мужской сте-
рильности  в отделе овощеводства.

Годы исследований - 2020-2022.  Способ полива – 
капельный. Способ выращивания перца – рассад-
ный. Для испытания в теплице посев в кассеты № 
96 проводили 2.03 . Перед посевом семена замачи-
вали и прогревали при температуре 450С в течение 
4 часов, что позволило значительно повысить их 
энергию прорастания. Рассаду выращивали первые 
две недели после всходов в световой камере искус-
ственного климата, затем в отапливаемой теплице. 
Выращивание рассады согласно рекомендаций [5]. 
Высадка в пленочную теплицу – 16-19 апреля.  Схе-
мы посадки – (80+40) х 30 см. и (90+50) х 30 см. Ко-
личество учетных растений на делянке 10, повтор-
ность 3-х кратная. За период вегетации в теплице  
в 2020 году было проведено 10 уборок, в 2021 – 6 
уборок.  Плоды собирали в технической спелости, 
один раз в неделю.  Первая уборка была проведена 
16.06 (2020 год) и  24.06 (2021 год),  последняя 31.08. 
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По  результатам учета урожая  по каждой повтор-
ности определяли продуктивность, число плодов на 
растении  и среднюю массу плода.

Высадка кассетной рассады перца в поле на се-
лекционный участок 20-25 мая по схеме (90+50) х 
30 см. Площадь делянки 7 м2, количество растений 
на делянке 32 шт., повторность четырехкратная,  
размещение делянок систематическое. 

Основное удобрение (нитроаммофоска) вноси-
ли локально в борозды перед высадкой,  в дозе   
N

60
P

60
K

60
 по д. в. (350 кг/га в физических туках).

Основное удобрение (нитроаммофоска) вноси-
ли под фрезерование весной,  из расчета - 500 кг 
на га, аммиачную селитру вносили в рядки перед 
посадкой из расчета 100 кг на га. Внекорневая 
подкормка  проведена была трижды  кальбитом 
кальция с добавлением антистрессовых препара-
тов   альбита и циркона. Подкормки: одна корневая 
(аммиачная селитра плюс террафлекс), 3 внекор-
невых – террафлекс.

Статистическая обработка результатов опыта 
проводилось по Доспехову Б. А. [2].

Погодные условия в период проведения опытов 
в теплице имели свои особенности, которые неод-
нозначно влияли на формирование урожая на про-
тяжении вегетации. Надо отметить, что  среднесу-
точные температуры в начале вегетации - вторая 
половина апреля – май приближались к среднемно-
голетним показателям в оба года  испытаний, что 
благоприятно влияло на завязывание плодов во 
второй половине мая, которые составили основную 

долю раннего урожая. В июне, стрессовые темпе-
ратуры  в 2020 году отмечались уже со 2-й декады, 
в 2021 году –  с третьей. Июль был очень жарким, 
как в первый, так и во второй год испытания – сред-
несуточная температура – на уровне 26,5-26,9 0С , а 
дневная выше 30 0С. В этот период температура в 
теплице была выше оптимума уже после 9 час утра, 
что   отрицательно повлияло на завязывание пло-
дов, формирующих урожай в августе.

Результаты и обсуждение
По результатам фенологических наблюдений 

было установлено, что фаза массовой технической 
спелости в закрытом грунте наступила через 61-66 
дней от высадки рассады в 2020 году и через 57-63  
дней в 2021 году.

Из таблицы 1 следует, что гибриды имели раз-
личную отзывчивость на условия выращивания, 
в частности, 3 гибрида показали рост продуктив-
ности и урожайности в 2021 году, для  гибрида 
(Куб1хСамф68) характерна обратная тенденция, 
гибрид Тибет при стабильной продуктивности по-
казал более высокую урожайность. В среднем, за 
2 года превышение стандарта по ранней урожай-
ности наблюдалось  у гибридов (Янт55 хСамф322) 
и Селигер – на 11,1 и 12,5 % соответственно.

Удаление «коронного» цветка и побегов на штам-
бе способствовало сформированию более мощных 
растений на момент вызревания первых плодов на 
побегах первого порядка. Это позволило повысить 
массу плодов на 14-20 %, по сравнению с преды-
дущим годом. 

Таблица 1. Результаты  испытания гибридов перца сладкого по  ранней урожайности в закрытом 
грунте, 2020- 2021 гг.

Название гибрида

Продуктивность ранняя, 
кг/растение

Ранняя урожайность, кг/м2 Прибавка к st по 
урожайности, %

2020г 2021г
Сред-

нее
2020г 2021г

Сред-
нее

2020г 2021г

Янт55 хСамф322 0,92 1,27 1,10 4,40 6,98 5,69 0 19,7

Тибет 1,06 1,04 1,05 5,10 5,72 5,41 15,9 -1,9

Куб1хСамф68 1,03 0,84 0,94 5,00 4,62 4,81 13,6 -20,7

Селигер 1,01 1,22 1,12 4,80 6,71 5,76 9,1 15,1

Фишт, St 0,92 1,06 0,99 4,40 5,83 5,12 - -

НСР
05

0,09 0,09 0,43 0,495

По общей продуктивности и урожайности на 1 
сентября тенденция, наблюдаемая при учете по-
казателей ранней урожайности,  сохранилась - 3 
гибрида достоверно превышали Фишт, один гиб-
рид  – на уровне стандарта (табл. 2). 

Продуктивность растения зависит от 2-х состав-
ляющих - массы плода и количества плодов с рас-

тения. Как известно, больший вклад в величину 
гетерозиса  по продуктивности вносит составляю-
щая по гетерозису количества плодов. 

Надо отметить, что максимальная урожайность  
за 2 года получена  у гибридов Селигер и (Янт55 
Х Самф322) - 11,65 кг/м2  и 11,55 кг/м2 , что превы-
сило стандарт на 27,7 % и 26,6 % соответственно.
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Таблица 2. Результаты испытания по общей урожайности перца сладкого в закрытом грунте, 
2020-2021 гг.

Гибрид

Продуктивность общая,  
кг/растение

Общая урожайность, кг/м2 Прибавка к st  по 
урожайности,%

2020 2021 Среднее 2020 2021 Среднее 2020 2021

Янт55 Х Самф322 2,19 2,29 2,24 10,5 12,60 11,55 28,0 25,5

Тибет 2,20 2,01 2,11 10,6 11,06 10,83 29,3 10,2

Куб1 Х Самф 68 1,71 1,68 1,70 8,2 9,24 8,72 0 -8,0

Селигер 2,20 2,31 2,26 10,6 12,70 11,65 29,3 26,5

Фишт St
1

1,70 2,03 1,87 8,2 10,04 9,12 -

НСР
0,5

0,71 7,0

Данные таблицы 3 показывают, что высокая 
урожайность у Селигера получена за счет боль-
шего количества плодов (25,8) при средней их 
массе- 83-96 г, у гибрида ( Янт55 Х Самф322)- со-
четания достаточно высоких показателей по ко-
личеству плодов (20,3) и массе плода (103-113 г). 
При выращивании в теплице важно учитывать 
особенность гибридов, связанную с мельчанием 
плодов в той или иной степени. Как правило, это 

зависит от способности к плодообразованию на 
верхних порядках ветвления и условий выращи-
вания. Данные таблицы 3 показывают, что при 
сборе раннего урожая плоды были крупнее в 
первый и второй год выращивания. Но при этом 
«мельчание» плодов было более  характерно для 
2021 года – на 19,1- 22,6 %. В 2020 году - на 14,9-
18,3 %. Выраженного различия по генотипам не 
отмечалось.

Таблица 3.  Компоненты  продуктивности гибридов перца сладкого

Гибрид

Ранний урожай Общий урожай

Средняя 
масса 

плода,г

 Количество 
убранных 
плодов на 
растении

Средняя 
масса 

плода, г

Снижение 
массы плода по 

отношению к 
раннему урожаю,%

Количество 
убранных  плодов 

на растении

2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021

Янт55 хСамф322 121 143 7,6 9,0 103 113 -14,9 -21,0 21,3 20,3

Тибет 108 136 9,9 8,5 90 110 -16,7 -19,1 24,4 18,3

Куб1хСамф68 127 139 6,2 6,0 104 108 -15,0 -22,3 16,4 15,5

Селигер 100 124 10,1 10,0 83 96 -17,0 -22,6 25,8 24,0

Фишт St
1

93 111 11,0 9,5 76 88 -18,3 -20,7 22,4 23,0

НСР
05

10,1 11,6 8,9 9,3

Важное значение наряду с урожайностью, ран-
неспелостью,  имеет также форма плода, толщина 
стенки плода и его окраска, что определяет то-
варные качества плодов перца. Необходимо учи-
тывать, насколько стабильно гибрид сохраняет 
форму плода в течение вегетации, поскольку это 
требование является одним из обязательных при 
выращивании на высоком агрофоне в товарном 

овощеводстве. Окраска плодов в технической спе-
лости варьировала по гибридам - от светло-зеле-
ной до желтой. Плоды гибридов в биологической 
спелости имели красную окраску. Толщина стенки 
плода варьировалась от 4 до 7 мм. Надо отметить, 
что наиболее толстая стенка отмечалась у гибри-
да Тибет, наиболее тонкая -  у гибрида (Куб1 х 
Самф68).

Таблица 4. Характеристика гибридов по признакам плода в закрытом грунте, 2021 год

Название гибрида Форма плода Размер плода-
HхD, см

Толщина 
стенки 

плода, мм

Окраска плода 
в технической 

спелости

Количество 
камер

Янт х Самф322 крупный конус 14,8х6,8 5-6 светло-зеленый 2-4

Тибет F
1

конус 12,1х5,9 6-8 светло-зеленый 2-3

Куб х Самф68 широкий конус 11,2х7,0 4-5 светло-зеленый 2-4

Селигер F
1

конус 12,9х6,1 5,5-6,5 Светло-зеленый 2-3

Фишт F
1

конус 13,7х6,4 5-6 Желтовато-белый 2-3
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Фенологические наблюдения показали, что фаза 
массовой технической спелости плодов  в откры-
том грунте наступила на 57-60 день спустя  высад-
ки рассады.  За весь период вегетации было про-
изведено 3 уборки – 02.08 ,18.08 и 08.09.  

Испытание  гибридов в открытом грунте со-
провождалось развитием таких заболеваний, как 
столбур и в меньшей степени вирусных заболева-
ний.

В 2021 году первую уборку провели  2 августа- в 
фазе начала биологической спелости плодов, при 
этом убирали красные плоды и плоды в технической 

спелости.  Наивысший результат по  первому сбору 
был зафиксирован у стандарта  Фишт F

1
 - 26,7т/га,  

средняя  масса плода  у которого составляла 90 г 
в технической спелости и 107 г в биологической. 
Гибриды уступили стандарту, в частности, Селигер  
- по урожайности и крупности плодов, перспектив-
ный гибрид – в урожайности на 2,3 т/га, но сформи-
ровал более крупные плоды – на 15,5-29 % больше.
Всего за сезон было проведено 3 уборки. В итоге, 
на дату 8.09, урожайность составила  по гибридам 
Селигер и Фишт 44,2- 46,5 т/га, по перспективно-
му – 52,3 т/га (табл. 5).

Таблица 5. Результаты конкурсного испытания перца сладкого по урожайности в открытом грун-
те, 2021 г.

Наименование 
гибрида

Кол-во дней 
от высадки до 
технической 

спелости

Масса плода, 
г

Ранняя 
урожай-
ность,  

т/га

Ранняя 
продуктив-

ность,  
кг/раст

Общая 
урожай-
ность,  

т/га

Общая 
продук- 
тивность 
кг/растт.с.* б.с.*

Селигер 59 91 95 22,4 0,79 44,2 1,22

msЯнтхСамф 322 F
1

62 104 138 25,0 0,83 52,3 1,40

Фишт F
1

56 90 107 26,7 0,74 46,5 1,28

НСР
05

1,50 0,06

Проведен мониторинг развития вирусных забо-
леваний и столбура, на перце при 2- й и 3-ей убор-
ке. Поражение при второй уборке варьировало в 
пределах 30,1 - 42,3 %, а в третьей  - от 34,5 до 
53,8 %. К наиболее устойчивым стоит отнести  пер-
спективный гибрид (msЯнтхСамф 322)   с  показа-
телями  30,1-34,5 %, что повлияло на показатели 
общей урожайности.

В 2022 году созревание наступило на неделю 
раньше, чем  в 2021 году,  уборку плодов  про-

водили с 19.07  до 25.08, с интервалом 2 недели. 
По ранней урожайности  выделилась комбинация 
(Куб1хСамф68), которая  существенно превзош-
ла стандарт. Гибрид  (Янт85 х Самф322) уступил 
стандарту, остальные – на уровне стандарта. По 
общей урожайности все гибриды были на уровне 
стандарта 35,1-39,0  т/га при урожайности стан-
дарта 36,6   т/га. По массе плода все комбинации 
существенно превзошли стандарт, как при сборе 
раннего урожая, так и общего (табл. 6).

Таблица 6. Результаты конкурсного испытания перца сладкого по  основным признакам в откры-
том грунте, 2022 г.

Название гибрида F
1

Ранняя
урожай-

ность, т/га

Ранняя 
продук-

тивность, 
кг/раст

Средняя 
масса 

плода, г

Общая 
урожай-

ность т/га

Общая продук-
тивность,  
кг/раст

Средняя 
масса 

плода, г

Фишт,  St
 

21,9 0,497 100,0 36,6 0,872 93,3

Куб1хСамф68 23,2 0,522 133,0 37,0 0,855 120,0

Янт85 х Самф322 18,0 0,404 131,5 35,9 0,863 125,3

Куб1хКдс237 18,5 0,450 135,3 35,1 0,917 130,4

Дон 21,0 0,474 114,0 39,0 0,913 112,1

НСР
05

     1,2 0,05 16,0 5,47 0,10 15,3

По результатам испытания данного гибрида в за-
щищенном (2020-2021 гг.) и открытом грунте (2021- 
2022 гг.) гибридная комбинация (Янт85 х Самф322) 
передана в Госсортоиспытание по экспертной 
оценке под названием Макар F

1
.

Гибрид Макар F
1
 создан на базе ядерно- цито-

плазматической мужской стерильности. Раннеспе-
лый, число дней от всходов до технической спелос- 

ти - 96 дней, до биологической – 120 дней. 
Растение имеет сомкнутую крону, тип растения – 

полуштамбовый, высота штамба 18-21 см, расте-
ние хорошо облиственное.

Плоды одиночные, конусовидной формы, поник- 
лые, массой 100-170 г, средняя масса плода 120 г, 
средний размер плода: 12,6х х 6,5см. Толщина мя-
коти плода  5,0-7 мм. Окраска плода в технической 
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спелости желтоватая, в биологической – красная. 
Преобладающее число камер – 3. Поверхность 
плода слабоволнистая, глянцевая в средней сте-
пени, ребристость средняя. Урожайность  в откры-
том грунте 36,4-47,7 т/га, урожайность в весенней 
пленочной теплице  при уборке с 15 июня по 1 сен-
тября составила 10,5-12,6 кг/м2, при урожайности 
стандарта 8,2-10,04 кг/м2, средняя масса плода со-
ответственно составила - 132 г и 102 г.   Мякоть 
плода сочная, сладкая, с типичным перечным аро-
матом,  кожица средней плотности. Гибрид  для  
использования в личных подсобных хозяйствах и в 
товарном овощеводстве. Назначение – для свеже-
го потребления и переработки. Химический состав 
плодов: сухое вещество- 6,85 %, общий сахар   – 
3,17 %, витамин «С» - 127,74 мг/%.

Выводы
Испытания  перспективных  гибридов (msЯнтх-

Самф 322 )F1 и (Куб1 х Самф68)  в весенних пленоч-
ных теплицах показали, что  гибрид (msЯнт85хСамф 

322)F
1
 существенно превысил стандарт по показа-

телям продуктивности: общей урожайности, ранней 
урожайности и массе плода, в то же время гибрид 
(Куб 1 х Самф68) имел показатели ниже или на 
уровне стандарта, превышая его по массе плодов. 

При выращивании в весенних пленочных тепли-
цах  ранняя урожайность повысилась  в сравнении 
с открытым грунтом  по гибриду (msЯнтхСамф 322)
F

1
 в 2,6 раза, по гибриду Фишт в 2,3 раза, общая 

урожайность – в 2, 2 и 2,6 раза соответственно за 
счет продления периода раннего плодоношения 
и более благоприятных условий для завязывания 
плодов. Масса плода изменялась незначительно 
при выращивании в теплице и в  открытом  грунте.

По результатам испытания в весенних теплицах 
и открытом грунте  гибридная комбинация  (msЯнт-
85хСамф 322)  под названием Макар передана в 
Госсортоиспытание и рекомендуется для выра-
щивания, как в открытом грунте, так и  в весенних 
пленочных теплицах.
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ГЕТЕРОЗИС И НАСЛЕДОВАНИЕ СОСУДИСТОГО БАКТЕРИОЗА У ГИБРИДОВ 
КАПУСТЫ БЕЛОКОЧАННОЙ

Изучено проявление сосудистого бактериоза при двух способах заражения – через гидатоды и под-
резанием черешка семядольного листа на  рассаде 13 гибридов и их родительских линий у белокочан-
ной капусты  в условиях камеры искусственного климата.  Растения инокулировали расой 1, наиболее 
распространенной в Краснодарском крае. Критерием заболевания служили два показателя: развитие 
и распространение болезни. Вычисление уровня гетерозиса по распространению болезни  при за-
ражении через сосуды  показало, что только в 3-х комбинациях проявился отрицательный гетерозис 
(-18,2-(-) 34,0 %), что указывает на повышение устойчивости  у  данных гибридов. У 10 комбинаций  
гетерозис положительный, что предполагает наличие разных типов взаимодействия генов, определя-
ющих  проявление заболевания  в F

1 
поколении.  Уровень гетерозиса при заражении через гидатоды 

изменялся в интервале от отрицательных значений – 67,5 %  до высоких положительных - 108,3 %. При 
этом, 4 комбинации показали отрицательное значение гетерозиса. По признаку «развитие болезни» 
количество гибридов с отрицательным гетерозисом увеличилось до 8 шт. при обоих способах зараже-
ния.  При гидатодной устойчивости наследование распространения заболевания проявилось по типу 
доминирования  и сверхдоминирования у 38 % гибридов, у 38 % гибридов - по промежуточному; при 
стеблевой устойчивости наследование распространения заболевания проявилось по типу доминиро-
вания  и сверхдоминирования у 46 % гибридов,  у 31 % гибридов  - по промежуточному. Показано, что 
тип наследования стеблевой и гидатодной устойчивости у одних и тех же гибридов не совпадает, что 
подтверждает независимое действие генов.

Ключевые слова: капуста белокочанная, гибриды F
1
, линии, гетерозис, сосудистый бактериоз, 

Xanthomonas campestris pv. campestris ( Xcc).

HETEROSIS AND INHERITANCE OF BLACK ROT 
IN WHITE CABBAGE HYBRIDS 

The manifestation of black rot was studied in two ways of infection - through hydathodes and cutting the 
petiole of the cotyledon leaf on seedlings of 13 hybrids and their parental lines in white cabbage in an artificial 
climate chamber. Plants were inoculated with race 1, the most common in Krasnodar region. The criterion 
of the disease had two indicators: the development and spread of the disease. The calculation of the level 
of heterosis based on the spread of the disease during infection through the vessels showed that only in 
3 combinations negative heterosis appeared (-18.2-(-) 34.0 %), which indicates an increase in resistance 
in these hybrids. In 10 combinations, heterosis is positive to some extent, which suggests the presence of 
different types of gene interaction that determine the manifestation of the disease in the F

1
 generation. The 

level of heterosis during infection through hydathodes varied in the range from negative values - 67.5 % to 
high positive - 108.3 %. At the same time, 4 combinations showed a negative value of heterosis. On the basis 
of the development of the disease, the number of hybrids with negative heterosis increased to 8 with both 
methods of infection. With hydatod resistance, the inheritance of the spread of the disease was manifested 
by the type of dominance and overdominance in 38 % of hybrids, in 38 % of hybrids - by intermediate type; 
with stem resistance, the inheritance of the spread of the disease was manifested by the type of dominance 
and overdominance in 46 % of hybrids, in 31 % of hybrids - by intermediate type. It was shown that the type 
of inheritance of stem and hydatode resistance in the same hybrids does not coincide, which confirms the 
independent action of genes.

Key words: white cabbage, F
1 
hybrids, lines, heterosis, black rot, Xanthomonas campestris pv. campestris 

( Xcc).

Введение
Сосудистый бактериоз, вызываемый Xanthomo-

nas campestris pv. campestris ( Xcc), одно из самых 
распространенных и опасных заболеваний сре-
ди капустных, в том числе, вредоносность его  на 
белокочанной капусте считается самой высокой 

[1].  Надо отметить, что вероятность проявления 
заболевания  в России, как показала практика, 
отмечается в регионах  с различными природ-
но-климатическими условиями [4, 14]. Скорость 
распространения инфекции при благоприятных 
погодных условиях (температуре 25-30 0С и  бла-
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гоприятной влажности воздуха) высокая, ибо па-
тоген проникает в растение различными путями: 
через устьица, гидатоды, раневую поверхность, 
корни. Затем возбудитель проникает в сосудистую 
систему, что приводит к опадению листьев  и даже 
гибели растений. Источники инфекции: заражен-
ные семена, растительные остатки, почва, крес- 
тоцветные сорняки. Способы распространения 
патогена – дождь,  ветер, поливная вода, насеко-
мые, обрабатывающая техника [5, 9]. Химические 
и биологические  методы борьбы и профилакти-
ки на всех этапах выращивания капусты белоко-
чанной эффективны в разной степени, но не дают 
100-процентную  гарантию защиты от данного за-
болевания [10, 13]. Генетическая устойчивость или 
толерантность в сочетании с профилактическими 
мерами дает возможность избежать заболевания. 
Многочисленные исследования устойчивости к 
сосудистому бактериозу показывают, что патоген 
представлен 11 расами, в состав которых входят  
десятки штаммов, способные мутировать  и   изме-
нять свою агрессивность [12, 15, 16]. 

Различные способы проникновения инфекции в 
растение в ходе эволюции привели к различным 
уровням защиты, в частности, на уровне проводя-
щей системы - действует стеблевая устойчивость, 
на уровне листа – гидатодная устойчивость. Надо 
отметить, что уже спустя  24-72  часа после ин-
фицирования антиоксидантные системы растений  
участвуют с разной интенсивностью у устойчивых 
и восприичивых форм в защитных механизмах  ка-
пусты, направленных на удаление  АФК (активных 
форм кислорода) [3]. Следует подчеркнуть, что 
каждый вид устойчивости, наследуется независи-
мо, в том числе, и к отдельным расам. По мнению 
Игнатова А.Н., стеблевая устойчивость  является 
нерасоспецифической и контролируется одним 
доминантным геном [6, 7].   Исследованиями дру-
гих авторов выявлено, что стеблевая устойчивость 
у линии Цр1 носит расоспецифический характер и 
контролируется одним рецессивным геном, другой 
независимый рецессивный ген контролирует гида-
тодную устойчивость [17].

В идеале, ведя селекцию на устойчивость к сосу-
дистому бактериозу, объединить в одном геноти-
пе, многие виды устойчивости к разным расам, но 
на практике удается только частично реализовать  
эту программу, создавая устойчивые гибриды к 
отдельным расам или, в лучшем случае, к двум – 
трем [18].  Мутация штаммов, как показали иссле-
дования, приводит к снижению уровня  расоспеци-
фической  устойчивости [2, 11].

В результате многолетней селекции, мы прово-
дили отбор при создании инбредных линий белоко-
чанной капусты на разную устойчивость, ограничи-
вая себя наиболее распространенными в регионе 

расами – 1-й и 4-й, которые считаются наиболее 
вредоносными и распространенными в мире.  При  
селекции  на полигенную устойчивость использо-
вали изоляты из различных зон края. В итоге, были 
созданы селекционные инбредные линии с разной 
степенью устойчивости [5, 6]. Ввиду того, что рас-
пространение и развитие  заболевания являются 
количественными признаками, то рассмотрение 
проявления гетерозиса  позволит определить ха-
рактер наследования признака, что является важ-
ным моментом  в селекционных программах. 

Цель исследований 
Определить уровень гетерозиса по исследу-

емым показателям признака и характер насле-
дования признака в гибридных комбинациях на 
основе оценки гибридов F

1 
и их родительских ли-

ний на устойчивость к Xanthomonas campestris pv. 
Campestris.

Материалы и методы
Материал для исследований: 13 гибридов F

1
  и 

родительские линии, различающиеся по устой-
чивости к сосудистому бактериозу. Стандарты: 
Доминанта F

1
 и Сударыня F

1. 
Место проведения 

исследований – камера искусственного климата, 
температура  24-27 0С днем, 20-22 0С ночью, про-
должительность освещения – 12 часов лампами 
ДРЛ-400.  Влажность воздуха поддерживалась 
путем регулярного  мелкодисперсного  опрыски-
вания  водой и размещения сосудов с водой на 
стеллажах.  Материал для заражения был выра-
щен в кассетах при естественном освещении. Для 
оценки гидатодной устойчивости  рассада в фазе 
4-5 листьев  была опрыснута водной суспензией 
Xanthomonas campestris с титром 109  бактериаль-
ных клеток в 1 мл. Стеблевую устойчивость к па-
тогену определяли, используя метод заражения с 
подрезанием черешка семядольного листа  нож-
ницами, смоченными в бактериальной суспензии 
Xanthomonas campestris с титром бактерий 105 в 
1 мл. Фаза заражения – первый настоящий лист. 
Учеты проводили через 14 дней, согласно методи-
ке [8, 9].

Степень доминантности признаков и свойств 
определяли по P. Peter и K. Frey [16, 18].

Результаты и обсуждение
Результаты учета по распространению заболева-

ния на 14 день после заражения показали,  что  на 
линиях  опылителях распространение заболевания 
сильно варьировало – от 10 до 100 %, на материн-
ских линиях   – от 25 до 100 %, на гибридах от 33 
до 100 %. Из линий выделилась Юби122, у которой 
было поражено 25 % растений по минимальному 
баллу 1,  из гибридов - перспективные,  (Юби122хА-
гр82)  и  (Агр82х48А) – с поражением 33 % растений. 
Стандарт Доминанта показал 100 % восприимчи-
вость, сорт Сударыня был поражен на 42 % (табл. 1).
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Таблица  1.  Результаты оценки  распространения Xantomonas campestris   на гибридах F
1 
и  роди-

тельских линиях  белокочанной капусты  при  искусственном  заражении через стебель  

№ 
п/п

Название гибрида

Распространение сосудистого бактериоза, %
коэф-

фи-
циент 

домини-
рования 

(D)

Коэф. ге-
терозиса, 

Г 
г,  

%гибрид 
F

1

материн-
ская 

форма

отцовская 
форма

сред-
нее 

1 Юби122хАгр82 33 25 75 50 -0,68 -34,0

2 Агр82х48А 33 75 55 65 -2,2 -34,0

3 Бс 1фхБр129 92 100 10 55 0,82 67,3

4 Гес1х48А 63 100 55 77 -0,61 -18,2

5 Гес1хТран1 100 100 100 100 0 0

6 Гес1 х Хн861 73 100 33 67 0,18 9,0

7 Гес1 х Агр 82 92 100 75 87 0,38 5,7

8 Дм1 х Юби 122 92 42 25 33 6,55 178,8

9 Дм1х48А 92 42 55 48 6,29 91,7

10 Дм1х Тен4-272-1с 83 42 46 44 19,5 88,6

11 Дм1 х270-488 83 42 100 71 0,41 16,9

12 Дм1хЛео13-1 100 42 100 71 1 40,8

13 Дм1 х9(Агр 14) 83 42 92 67 0,64 23,9

14 Доминанта, ст 100 - - - - -

15 Сударыня, ст 42 - - - - -

Вычисление уровня гетерозиса по отношению к 
средней родительских форм показало, что только 
в 3-х комбинациях проявился отрицательный гете-
розис, что указывает на повышение устойчивости  
у  данных гибридов. У 10 комбинаций  гетерозис 
положительный в той или степени, что предпола-
гает наличие разных типов взаимодействия генов, 
определяющих  проявление заболевания  в F

1 
– по-

колении (табл. 1). Надо отметить, что 100 % пора-
жение имели только 3 гибрида и 5 линий, причем, 
только  в одной комбинации Дм1хЛео13-1 переда-
ча восприимчивости носила очевидный  доминант-
ный характер. 

Если уровень  стеблевой  устойчивости  рассма-
тривать, используя шкалу развития заболевания 
по Сухоруковой, то можно выделить 3 линии  - 

Юби122, Бр129, Дм1 и один гибрид (Агр82х48А)  с 
очень высокой устойчивостью – до 10 %; 5  гибри-
дов, в том числе, гибрид Сударыня, - с высокой 
устойчивостью – до 25 %, 5 комбинаций были на 
уровне среднеустойчивых (толерантных) – до 35 % 
[10]. Высокую и очень высокую устойчивость пока-
зали, как правило, образцы, у которых поражение 
заболеванием было минимальным  – 1 б. Количе-
ство гибридов  с отрицательным гетерозисом по 
признаку «развитие болезни» (от – 14,8 до – 55,4 %) 
составляло 8, что, возможно, связано с повыше-
нием  общей устойчивости к биотическим стрес-
сорам гибридных растений. Следует отметить, что 
для гибридов  с линией Дм1 характерно снижение 
устойчивости по сравнению с родительскими ли-
ниями (табл. 2). 

Таблица 2.  Результаты оценки  развития Xantomonas campestris   на гибридах F
1 
и  родительских 

линиях  белокочанной капусты  при  искусственном  заражении   через стебель 

№п/п Название гибрида
Развитие сосудистого бактериоза, % Коэф.  

гетерозиса,  
Г

г,  
%гибрид F

1

материн-
ская форма

отцовская 
форма среднее

1 Юби122хАгр82 10,4 6,2 22,9 14,5 -28,3

2 Агр82х48А 8,3 22,9 13,6 18,2 -54,4

3 Бс 1фхБр129 37,5 85,0 2,5 44,0 -14,8

4 Гес1х48А 27,2 77,0 13,6 45,3 -39,9

5 Гес1хТран1 69,2 77,0 87,5 82,2 -15,8

6 Гес1 х Хн861 20,4 77,0 6,3 41,7 -51,0
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№п/п Название гибрида
Развитие сосудистого бактериоза, % Коэф.  

гетерозиса,  
Г

г,  
%гибрид F

1

материн-
ская форма

отцовская 
форма среднее

7 Гес1 х Агр 82 31,2 77,0 22,9 49,9 -37,5

8 Дм1 х Юби 122 22,9 8,3 6,2 7,2 218,0

9 Дм1х48А 27,0 8,3 13,6 10,9 147,7

10 Дм1х Тен4-272-1с 22,9 8,3 11,5 9,9 131,3

11 Дм1 х270-488 33,3 8,3 93,7 51,0 -34,7

12 Дм1хЛео13-1 64,5 8,3 70,8 39,5 63,3

13 Дм1 хАгр 14 27,0 8,3 43,7 26,0 3,8

14 Доминанта 85,4 - - - -

15 Сударыня 10,4 - - - -

При заражении через гидатоды тех же образцов 
наблюдается следующее: большинство линий по-
казали себя восприимчивыми, кроме линии 48А, у 
которой поразилось 36 % растений по минималь-
ному балу – 1, в итоге развитие болезни состав-
ляло 9 %, что дает основание отнести ее к группе 
очень устойчивых (табл. 3, 4). Материнская линия 
Дм1 поражена была  на 54 %  и развитие болезни 
составило 25 %, что позволяет отнести ее к груп-

пе высокоустойчивых. Из гибридов выделился по 
устойчивости Дм1х Тен4-272-1с, у которого были 
поражены 25 % растений по первому баллу и раз-
витие болезни составило 6,0 %. Распространение 
болезни на стандартах Доминанта и Сударыня сос- 
тавило 83 % и 75 % соответственно, а развитие бо-
лезни – 37 % и 25 %, что позволяет отнести сорт 
Доминанта  в группу слабоустойчивых, а сорт Су-
дарыня – в группу высокоустойчивых.

Таблица 3. Результаты оценки  распространения Xantomonas campestris   на гибридах F
1 
и  роди-

тельских линиях  белокочанной капусты  при  искусственном  заражении через гидатоды

№ 
п/п

Название гибрида, 
Распространение сосудистого бактериоза, %

Коэф-
фициент 
домини-
рования 

(D)

Коэф. 
гете-
рози-
са, Г 

г,  

%
гибрид 

F
1

материн-
ская форма

отцовская 
форма

среднее 

1 Юби122хАгр82 72 94 100 97 -8,3 -25,8

2 Агр82х48А(Г) 100 100 36 68 1 47,1

3 Бс 1фхБр129 100 100 100 100 0 0

4 Гес1х48А 100 100 36 68 1 47,1

5 Гес1хТран1 100 100 100 100 0 0

6 Гес1 х Хн861 100 100 75 87 1 14,9

7 Гес1 х Агр 82 100 100 100 100 0 0

8 Дм1 х Юби 122 83 54 94 74 0,45 12,2

9 Дм1х48А 100 54 36 48 6,1 108,3

10 Дм1х Тен4-272-1с 25 54 100 77 -2,26 -67,5

11 Дм1 х270-488 92 54 100 77 0,65 34,8

12 Дм1хЛео13-1 58 54 100 77 -0,83 -24,7

13 Дм1 х9(Агр 14) 67 54 100 77 -0,43 -13,0

14 Доминанта, ст 83 - - - - -

15 Сударыня, ст 75 - - - - -

Уровень гетерозиса, как и в случае со стеблевым 
проникновением инфекции, изменялся в интервале 
от отрицательных значений – 67,5 %  до высоких 
положительных - 108,3 %. При этом, 4 комбинации 

показали отрицательное значение гетерозиса, что 
указывает на повышение устойчивости по призна-
ку «распространение болезни»  отношению к роди-
тельским формам (табл. 3).

Продожение таблицы 2
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Таблица 4.  Результаты оценки  развития  Xantomonas campestris на гибридах F
1 
и  родительских 

линиях  белокочанной капусты  при  искусственном  заражении через гидатоды 

№ п/п
Название гибрида, 
способ заражения 

(С, Г)

Развитие сосудистого бактериоза, %
Коэф. Гетерозиса, 

Г 
г,  

%гибрид F
1

материнская 
форма

отцовская 
форма

среднее 

1 Юби122хАгр82 38,6 40,6 64,5 52,5 -26,4

2 Агр82х48А 33,3 64,5 9,0 36,7 -9,3

3 Бс 1фхБр129(Г) 59,6 88,0 61,5 74,7 -20,2

4 Гес1х48А 41,0 65,0 9,0 37,0 9,7

5 Гес1хТран1 64,5 65,0 60,4 62,7 2,9

6 Гес1 х Хн861 56,2 65,0 37,5 51,2 9,8

7 Гес1 х Агр 82 58,0 65,0 64,5 64,7 -10,3

8 Дм1 х Юби 122 29,0 25,0 40,6 32,8 -11,6

9 Дм1х48А 39,0 25,0 9,0 17,0 129,4

10 Дм1х Тен4-272-1с 6,2 25,0 43,7 34,3 -81,9

11 Дм1хЛео13-1 33,3 25,0 60,4 42,7 -22,0

12 Дм1 хАгр 14 29,0 25,0 65,6 45,3 -36,0

13 Доминанта 37,0 - - - -

14 Сударыня 25,0 - - - -

Отрицательный гетерозис по развитию болезни про-
явился у 8 гибридов  на уровне -9,3-(-) 81,9 % (табл. 4).

В 4-х комбинациях наследование  распростране-
ния болезни  идет по доминантному типу (№ 2, 4, 6, 
11), в 6-ти – по промежуточному типу, в комбинаци-
ях № 1 и 10 наблюдался гетерозис по устойчивости, 
а в комбинации № 9 - наоборот, высокий гетерозис 
по развитию заболевания. Поэтому, сказать одно-
значно о типе наследования нельзя, каждая комби-
нация имеет свои особенности. Вероятно,  как и в 
случае со стеблевой устойчивостью, имеет место 
взаимодействие и наложение на фенотип 2-х видов 
устойчивости - расоспецифической и полигенной, с 
которыми мы работали при создании линий. 

Второй особенностью опыта на выявление гида-
тодной устойчивости является повышенная кон-
центрация патогена – 109, что могло повлиять на 
развитие болезни в сторону повышения.

В таблице 5  представлены  результаты по насле-
дованию заболевания  при обоих способах зараже-
ния. В комбинациях под № 3, 13 проявление призна-
ка было доминантным, исходя  из критерия D – 0,82 

и 0,64  соответственно (табл. 5 ). По комбинациям № 
8, 9, 10 – проявление заболевания носило более вы-
раженный характер по сравнению с родительскими 
формами и было обусловлено сверхдоминировани-
ем и неаллельным действием генов. В 4-х комбина-
циях под № 5, 6, 7, 11 проявление признака носило 
промежуточный характер наследования, что обу-
словлено аддитивным действием генов. В комбина-
циях № 1, 2, 4, проявился гетерозис по устойчиво-
сти по отношению к восприимчивым родителям, при 
этом значение показателя D  в 1 и 4 комбинациях  
указывает на то, что у более восприимчивого роди-
теля признак наследуется рецессивными аллелями, 
а в комбинации № 2 – инбредная депрессия

Из результатов таблицы 5 следует, что тип на-
следования стеблевой и гидатодной устойчивости 
у одних и тех же гибридов не совпадает, что под-
тверждает независимое действие генов. В гибри-
дах 7 и 9 наследование поражения в случае про-
никновения инфекции через гидатоды и стебель  
имеет один тип – промежуточный и сверхдомини-
рование соответственно.

Таблица 5. Наследование поражения  сосудистым бактериозом в гибридных комбинациях

Значение 
коэф. D

Номера гибридов Тип наследования 
Инбредная

Характер действия генов

гидатодная стеблевая

D<-1 1,10 2 отрицательный гетерозис инбредная депрессия

-1<D< -  0,5 12 1, 4 рецессивный рецессивный у лучшего родителя

-  0,5<D< 0,5 8,13, 3,5, 7 5, 6, 7, 11 промежуточный аддитивный

0,5<D<1 2, 4, 6, 11 3, 13, 12 доминирование доминантный

D>1 9 8, 9, 10 гетерозис
сверхдоминирование и 

неаллельное взаимодействие
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Важным моментом оценки линий является воз-
можность отобрать устойчивые биотипы по раз-
ным типам устойчивости и провести их гибридиза-
цию с целью пирамидирования генов, отвечающих 
за ту или другую устойчивость.

Выводы
При обоих способах заражения  отрицательный 

гетерозис по признаку распространение болезни 
отмечен у 23-30 % гибридов; по признаку развитие 
болезни у 62 % гибридов; 

При гидатодной устойчивости наследование рас-

пространения заболевания проявилось по типу до-
минирования  и сверхдоминирования у 38 % гиб- 
ридов, у 38 %  - по промежуточному;

При стеблевой устойчивости наследование рас-
пространения заболевания проявилось по типу до-
минирования  и сверхдоминирования у 46 % гиб- 
ридов,  у 31 % гибридов  - по промежуточному;

Показано, что тип наследования стеблевой и ги-
датодной устойчивости у одних и тех же гибридов 
не совпадает, кроме 5 и 9 комбинаций, что под-
тверждает независимое действие генов.
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СОЗДАНИЕ СЕЛЕКЦИОННОГО МАТЕРИАЛА РАННЕСПЕЛОЙ ДЫНИ  
С ЦВЕТНОЙ МЯКОТЬЮ ПЛОДОВ

В статье представлены результаты по созданию селекционного материала дыни с цветной мякотью 
плодов и периодом вегетации от 55 до 65 дней от появления всходов до уборки. В качестве исходно-
го материала использовали сорта и гибриды зарубежной и отечественной селекции. Была сделана 
оценка материала по комплексу хозяйственно ценных признаков. Выделенные генотипы в потомстве 
гибридов и сортов популяций использовали для получения гибридных комбинаций и создания инбред-
ных линий. Для получения генотипов с коротким периодом вегетации в качестве материнской формы 
брали дыню сорта Таманская, так как раннеспелость передается от материнского растения. У гибри-
дов благодаря гетерозису раннеспелость доминирует в первом поколении. Это позволило провести 
отборы на скороспелость. Были отмечены генотипы, которые выделились по продуктивности Тор(3), 
Тж(сл) и Тж(ар). В популяции сорта Комета был выделен биотип с высокой толерантностью к бакте-
риозу в полевых условиях, который включили в селекционную программу. В потомстве гибридной 
комбинации выделен генотип Тор(к)1, который практически не поражался бактериозом в условиях 
пленочной теплицы и в поле. Для сохранения и закрепления признаков в течение двух лет проводили 
инбредные скрещивания. Полученные линии использовали в качестве родителей для нового селекци-
онного материала с толерантностью к бактериозу.

Ключевые слова: дыня, исходный материал, сорт, гибрид, инцухт, плод, цветная мякоть. 

CREATION OF BREEDING MATERIAL FOR EARLY RIPENING MELON  
WITH COLORED FRUIT PULP

The article presents the results of creating breeding material for melons with colored fruit pulp and a growing 
season of 55 to 65 days from germination to harvest. Varieties and hybrids of foreign and domestic selection 
were used as the starting material. An assessment of the material was made based on a set of economically 
valuable characteristics. Identified genotypes in the progeny of hybrids and varieties of populations were 
used to obtain hybrid combinations and create inbred lines. To obtain genotypes with short growing seasons, 
melon of the Tamanskaya variety was taken as the maternal form, since early ripeness is transmitted from 
the maternal plant. In hybrids, due to heterosis, early ripeness dominates in the first generation. This made it 
possible to carry out selections for precocity. Genotypes were identified that were distinguished by productivity  
Tor(3), Tzh(sl) and Tzh(ar). In the population of the Comet variety, a biotype with high tolerance to bacteriosis 
under field conditions was isolated, which was included in the breeding program. In the offspring of the 
hybrid combination, the Tor(k)1 genotype was isolated, which was practically not affected by bacteriosis in 
the conditions of a film greenhouse and in the field. To preserve and consolidate the characteristics, inbred 
crosses were carried out for two years. The resulting lines were used as parents to obtain new breeding 
material with tolerance to bacteriosis.

Key words: melon, source material, variety, hybrid, incubation, fruit, colored pulp.

Введение
Дыню в основном используют в натуральном 

виде как сочный высокосахаристый освежаю-
щий продукт - деликатес. Помимо употребления 
в свежем виде дыню вялят, сушат, варят дынный 
мед и повидло, из некоторых особо плотномясых 
сортов готовят цукаты. В современной кулинарии 
становится популярным употребление на десерт 
салатов из нарезанной кубиками мякоти дыни, ко-
торая бывает разного цвета: зеленой, оранжевой, 
желтой и т.д. Окраска мякоти имеет различную 
окраску от хлорофилла или желто-красного пиг-
мента. Наличие цветовой палитры из мякоти раз-

ного цвета делает блюдо более привлекательным. 
Товаропроизводители стали выращивать сорта и 
гибриды дыни с разноцветной мякотью для удов-
летворения растущего спроса на потребительском 
рынке. В основном на рынке семян представлены 
сорта и гибриды иностранной селекции. Все боль-
шее значение приобретает создание скороспелых 
и продуктивных сортов и гибридов с высокими 
вкусовыми качествами. Создание конкурентоспо-
собных отечественных сортов и гибридов дыни 
с цветной мякотью, которые смогут занять опре-
деленный сегмент в объеме реализуемых семян, 
является актуальной задачей для селекционных 
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центров [3]. Необходимо как можно быстрее соз-
давать и переходить на отечественные гибриды 
и сорта дыни, чтобы составить достойную конку-
ренцию нашим иностранным коллегам. Для это-
го необходимо максимально использовать весь 
имеющийся коллекционный и селекционный ма-
териал. В южном санаторно-курортном регионе 
особый интерес представляют сорта и гибриды 
ранней группы спелости с созреванием плодов че-
рез 55…65   дней после появления всходов, чтобы 
ускорить и расширить период поступления ранней 
продукции на потребительский рынок. На Кубани 
для увеличения эффективности землепользова-
ния, ранние сорта дыни можно высевать на рано 
освобождаемых участках, как повторную культуру 
[7]. Проводимые ранее исследования показали, что 
высевать ранние сорта и гибриды дыни можно до 
середины июля, чтобы получать урожай плодов до 
конца сентября [7].

Цель исследований
Оценить, подобрать и включить материал в се-

лекционную программу для создания сортов и ги-
бридов дыни раннеспелой группы спелости с цвет-
ной мякотью плодов. 

Материалы и методы
Исследовательская и селекционная работа про-

водилась в соответствии с методическими указа-
ниями «Селекция бахчевых культур» [5, 8, 9], реко-
мендациями и стандартами [12]. В селекционной 
работе использовали классические методы: меж-
сортовая гибридизация, индивидуальный отбор с 
оценкой по потомству, с применением инбридинга 
для закрепления ценных положительных призна-
ков [2, 6]. Для выполнения задачи была выбрана 
модель дыни ранней группы спелости с цветной 
мякотью. Для создания сортов отвечающих опре-
деленной модели был подобран материал, кото-
рый при определенной схеме скрещивания должен 
обеспечить желаемую генетическую изменчивость 
в селектируемой популяции [10, 11]. Научно-иссле-
довательская работа выполнялась на базе селек-
ционно-семеноводческого центра овощеводства 
ФГБНУ «ФНЦ риса». Селекционная работа с дыней 
проводилась на опытном участке и в пленочных 
теплицах ФГБНУ «ФНЦ риса» в Центральной зоне 
Краснодарского края.  Участок не орошаемый. 
В теплице для полива использовали капельное 
орошение. Агротехнические мероприятия на се-
лекционных посевах проводили в соответствии с 
рекомендациями по выращиванию бахчевых и тык- 
венных культур КНИИОКХ [9]. 

Результаты и обсуждение
Селекционная работа начиналась с оценки кол-

лекционного материала, выделения образцов с 
цветной мякотью плодов, получение исходного 
материала и последующее включение его в селек-
ционные программы. В коллекционном питомнике 

селекционно-семеноводческого центра овощевод-
ства ФГБНУ «ФНЦ риса» за три года было изуче-
но 18 сортообразцов дыни в основном гибриды и 
сорта иностранной селекции; HSR 5235, HSR 5221, 
Solartur, Hebo, Анзер и др. [4].  В потомстве гибри-
дов F

2
 и в популяциях сортов были выделены био-

типы по хозяйственно ценным признакам: с цвет-
ной мякотью, сетчатым рисунком, разной формы 
и окраски плодов. Полученный исходный матери-
ал использовали для получения гибридных ком-
бинаций. У гибридов F

1
 количественные признаки 

наследуются, как правило, промежуточно, по не-
которым наблюдается неполное доминирование. 
Реципрокный эффект у гибридов F

1
, как правило, 

отсутствует, за исключением скороспелости. По 
этому признаку наблюдается преимущество мате-
ринской формы. Для получения гибридных комби-
наций с наследованием признака скороспелости, 
в качестве материнской формы была взята ранне-
спелая дыня сорта Таманская, с которой скрещи-
вали отобранные биотипы в исходном материале.

У гибридов благодаря гетерозису раннеспелость 
доминирует в первом поколении. Это позволило 
провести отбор на скороспелость у дыни уже в 
первом поколении. В первую очередь были отобра-
ны растения с низким заложением первых женских 
цветков (на 4-7 узлах стебля), считая от корневой 
шейки. Длина вегетационного периода выделен-
ных образцов от появления всходов до созревания 
составила 55-65 дней. 

Так как ряд других признаков в F
1
 проявляется 

промежуточно, отборы образцов с цветной мякотью 
плодов делали в потомстве гибридов F

2
. При оценке 

учитывались и другие хозяйственно ценные приз- 
наки; цвет коры, различные комбинации сетки, 
форма плодов, толщина, структура, консистенция 
и вкус мякоти. В последующем лучшие генотипы 
из этих комбинаций для закрепления полезно-хо-
зяйственных признаков подвергли самоопылению 
в течение двух лет. Характеристика хозяйственно 
ценных признаков инцухт линий представлены в 
таблицах 1 и 2.

Анализ самоопыленных линий по хозяйствен-
но-полезным показателям служит одним из важ-
ных этапов, так как дает оценку их дальнейшего 
использования в селекционных программах. В 
таблице 1 представлены самоопыленные линии 
раннего срока созревания с периодом вегетации 
от 55 до 65 дней с овальной и удлиненно-оваль-
ной формой плодов с индексом от 1,08 до 1,67. По 
массе плода десять линий превосходят стандарт 
на 0,02…1,06 кг, остальные имеют такую же массу 
или уступают.

По содержанию сухих растворимых веществ 
(СРВ) в мякоти плодов у большинства линий (кроме 
4-х) значения Brix выше на 0,6…6,3 %. По продук-
тивности выделились линии Тор(3), Тж(сл) и Тж(ар). 
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На растениях формировалось от 8 до 14 плодов. На 
растениях Тж(ар) отмечено одновременное созре-
вание плодов. Гермафродитное строение цветков 
характерно для линий Тж(мус), Тор(кив) и Тор(к), у 
остальных линий раздельнополые цветки. На рас-

тениях Тж(ар), Тор(к) и Тор(3) мужские и женские 
цветки располагаются группами (букетом) в одном 
узле по два и более (Рис. 1, 2). У остальных линий 
одиночное расположение цветков.

В линии Тор(к) выделили два растения с муж-

Таблица 1. Характеристика плодов само опылённых линий дыни (I
2
)

Линия
Длина 

вегетационного 
периода, дней

Плод
СРВ,

%масса,
кг

размер, см индекс,
h/dпродольный, h поперечный, d

Т ор (3)1 55 1,38 15 12 1,25 7,5
Т ор (3)2 55 1,69 20 14 1,43 8,0
Т ор (3)3 58 1,20 20 12 1,67 10,0
Т ж(сл)1 56 0,71 13 10 1,37 7,0
Т ж(сл)2 56 1,20 16 12 1,33 15,5
Т ж(сл)3 58 1,14 18 16 1,13 10,0
Т ж(сл)4 58 0,84 12 11 1,09 15,5
Т ж(сл)5 58 0,59 11 10 1,10 14,5
Т ж(сл)6 58 1,10 15 13 1,15 15,0
Т ж(ар)1 58 1,45 21 13 1,62 7,5
Т ж(ар)2 60 1,26 18 13 1,38 10,0
Т ж(ар)3 60 2,15 18 16 1,30 13,5
Тж(мус)1 60 0,71 16 12 1,33 13,0
Тж мус)2 62 1,60 16 11 1,45 9,5
Тж(мус)3 65 1,20 16 12 1,33 14,5
Тор(бел)1 58 1,81 18 14 1,29 12,5
Тор(бел)2 58 2,28 20 15 1,33 12,5
Тор(кив)2 60 1,24 14 13 1,08 14,5
Тор(к)1 65 1,85 17 15 1,13 14,0
Таманская (стандарт) 55 1,22 17 13 1,31 9,2

Таблица 2. Описание плодов самоопыленных линий дыни (I
2
)

Линия
Окраска

Сетка
коры мякоти

Т ор (3)1 cветло-желтый оранжевый средней густоты, 1,0 мм
Т ор (3)2 желтый с оранжевым рисунком оранжевый, под корой зеленый густая, сплошная, 1,5 мм
Т ор (3)3 желто-зеленый оранжево-зеленый редкая, 1,0 мм
Т ж(сл)1 желто-лимонный желтый редкая, продольная, 1,0 мм
Т ж(сл)2 желто-лимонный желтый редкая, продольная, 1,0 мм
Т ж(сл)3 желтый желтый редкая, продольная, 3,0 мм
Т ж(сл)4 светло-желтый бело-желтый мощная, густая, 1,5 мм
Т ж(сл)5 лимонный бело-зеленый мощная, густая, 1,5 мм

Т ж(сл)6 желто-зеленый желто-зеленый, с зеленым 
оттенком к коре мощная, густая, 1,5 мм

Т ж(ар)1 желтый желтый средней плотности, 1,0 мм
Т ж(ар)2 желтый бело-желтый густая, 0,8 мм

Т ж(ар)3 желтый зелено-желтая с зеленым 
оттенком к коре

мощная, густая, сплошная, 
1,5 мм

Тж(мус)1 желтый желтый средней плотности, 0,5 мм

Тж мус)2 желтый желто-белый продольная, средней плот-
ности, 0,5 мм

Тж(мус)3 желто-лимонный белый с зеленым оттенком к коре мощная, густая, 1 мм
Тор(бел)1 зеленый бело-зеленый редкая, продольная,1,0 мм
Тор(бел)2 кремовый с желтым оттенком белый с зеленым к коре редкая, 2,0-3,0 мм
Тор(кив)2 светлая с желтым оттенком желтый с зеленым к коре густая, 1,5 мм
Тор(к)1 желто- зеленый желто-зеленый густая, сплошная,1,5 мм
Таманская 
(стандарт) желтая белая сплошная, редкая, 0,8 мм
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Описание плодов самоопылённых линий дыни: 
густоты и толщины сетки, цвета коры и мякоти 
плодов представлены в таблице 2. Разнообраз-
ные по окраске мякоти плоды дыни от одноцвет-
ных до сложных, различной интенсивности и от-
тенков позволяют целенаправленно создавать 
сорта и гибриды в соответствии с выбранной мо-
делью (рис. 6).

У линии Тор(к) андроцийный тип растений, начиная 
с 5 узла формировались только мужские цветки, соб- 
ранные в букеты по два и более. Первые женские 
цветки появились к концу вегетации на плетях вто-
рого и третьего порядка в пазухах 28…30 листа. При 
гибридном семеноводстве наличие линии с мужским 
типом цветения может значительно облегчить полу-
чение гибридных семян без ручного опыления. Рас-

ским типом цветения, первый женский цветок поя- 
вился на плетях второго порядка через месяц  
после начала цветения мужских цветков.

В популяции сорта Комета был отобран биотип 
с полевой устойчивости к бактериозу. Полученный 
материал использовали для скрещивания с дыней 
сорта Таманская. В потомстве гибридной комби-

нации были выделены растения Тор(к)1, которые 
не были повреждены бактериозом (рис. 3, 4). Для 
сохранения этого признака в этом образце, в те-
чение двух лет провели самоопыление. Посеянный 
в поле Тор(к)1, I

1
 показал хороший результат по 

устойчивости к бактериозу, в сравнении со стан-
дартом (рис. 5).

  Рисунок 1. Мужские цветки дыни        Рисунок 2. Женские цветки дыни

Рисунок 4.  
Не пораженное растение

Рисунок 5.  
Бактериоз в поле

Рисунок 3.  
Бактериоз в теплице
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Рисунок 6. Раннеспелые линии I
2
 с цветной мякотью плодов дыни

тения этой же линии показали полевую устойчивость 
к бактериозу. Используя в селекционных схемах на 
устойчивость, есть возможность получить формы 
биотипов устойчивых или толерантных к бактериозу. 
Для получения нового селекционного материала с 
выделенными признаками были проведены скрещи-
вания с самоопыленными линиями. 

Выводы
Используя исходный материал, выделенный из 

гибридного потомства и сортов популяций дыни 
иностранной и отечественной селекции, начали ра-
боту по оценке и отбору селекционного материала 
для получения гибридных комбинаций, и созданию 
инбредных линий.

В популяции сорта дыни Комета Волгоградской 
селекции выделили биотип с высокими показате-
лями полевой толерантностью к патогенам бак-
териоза. Растения образца Тор(к) отличались ан-

дроцийным типом цветения, что, в перспективе, 
позволит использовать созданные самоопыленные 
линии в гибридном семеноводстве.

Для получения комбинаций с коротким периодом 
вегетации в качестве материнской формы брали 
раннеспелый сорт Таманская, который скрещива-
ли с отобранным селекционным материалом дыни 
с цветной мякотью плодов. В потомстве гибридов 
F

2
 были сделаны отборы выделившихся растений с 

цветной мякотью плодов хорошего качества. В ито-
ге для закрепления хозяйственно ценных признаков 
отобранный материал в течение двух лет использо-
вали для получения самоопыленных линий. 

Для определения возможности передачи толе-
рантности к бактериозу линии Тж(мус)2, Тж(ар)2 
и Тор(3)1 были скрещены с Тор(к). Полученное се-
менное потомство будет включено в дальнейший 
селекционный процесс. 
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СОВРЕМЕННЫЕ СОРТА И ГИБРИДЫ МОРКОВИ СТОЛОВОЙ СЕЛЕКЦИИ ВНИИО –  
ФИЛИАЛА ФГБНУ «Федеральный научный центр овощеводства»

Работа по изучению и созданию новых сортов и гибридов моркови столовой была проведена во 
ВНИИО – филиале ФГБНУ «Федеральный научный центр овощеводства», Московская область, Ра-
менский район. В статье мы представляем сорта и гибриды моркови столовой за последние двенад-
цать лет, прошедшие производственные испытания и оценку в крупнотоварных хозяйствах. В лабо-
ратории селекции и семеноводства корнеплодных культур и луков за данный период времени было 
создано шесть новых урожайных и толерантных сортов и гибридов моркови столовой, это - Арго 
белая морковь (2017); Корсар оранжевая (2017); F

1
 Таврида оранжевая (2019); F

1
 Красногорье оран-

жевая (2020); Сорт Крейсер оранжевая (2022); Астарта желтая (2022). Сорта и гибриды занесены в 
Государственный реестр селекционных достижений Российской Федерации, которые по результатам 
испытаний в сельхозорганизациях удовлетворяют требования рынка. В статье отражены аналитиче-
ские данные производства моркови столовой в РФ, так как в текущих внешнеэкономических условиях 
самообеспеченность продуктами питания является приоритетной задачей. В РФ под морковью в 2022 
году было занято 9,5 % от всех посевных площадей овощных культур открытого грунта. Валовой сбор 
моркови столовой составил 13604,2 тыс. ц, что на 975,8 тыс. ц выше уровня 2021 г. Урожайность мор-
кови столовой с каждым годом увеличивается с 28,9 т/га в 2017 г. до 31,9 т/га в 2022 г. Одну из веду-
щих ролей в выполнении политики продовольственной безопасности и национальной независимости 
играет селекция и семеноводство овощных культур. В настоящее время санкции дают возможность 
российским селекционерам и семеноводам осуществить импортозамещение сортов и гибридов мор-
кови столовой. Цель исследования – описать новые конкурентноспособные сорта и гибриды моркови 
столовой и проанализировать производство моркови столовой в РФ. 

Ключевые слова: морковь столовая, сорта, гибриды, селекция, овощеводство, урожайность, вало-
вой сбор, продовольственная безопасность РФ.

MODERN VARIETIES AND HYBRIDS OF CARROTS OF TABLE SELECTION OF VNIIO – 
BRANCH OF THE FSBI «Federal Scientific Center of Vegetable Growing»

The work on the study and creation of new varieties and hybrids of table carrots was carried out at the 
VNIIO branch of the Federal Research Center for Vegetable Growing, Moscow region, Ramensky district. 
In this article, we present varieties and hybrids of table carrots over the past twelve years that have passed 
production tests and evaluation in large-scale farms. In the laboratory of breeding and seed production of 
root crops and onions, six new high-yielding and tolerant varieties and hybrids of table carrots were created 
during this period of time, these are Argo white carrots (2017); Corsair orange (2017); F

1
 Taurida orange 

(2019); F
1
 Krasnogorye orange (2020); Cruiser Orange (2022); Astarte yellow (2022). These varieties and 

hybrids are listed in the State Register of Breeding Achievements of the Russian Federation, which, according 
to the results of tests in agricultural organizations, fully satisfy the requirements of the market. The article also 
reflects analytical data on the production of canteen carrots in the Russian Federation, since self-sufficiency 
in food products is a priority in the current foreign economic conditions. In the Russian Federation, 9.5 % 
of all sown areas of open-ground vegetable crops were occupied under carrots in 2022. The gross harvest 
of table carrots amounted to 13604.2 thousand tons, which is 975.8 thousand tons higher than the level of 
2021. Тhe yield of table carrots increases every year from 28.9 t/ha in 2017 to 31.9 t/ha in 2022. One of the 
leading roles in the implementation of the policy of food security and national independence is played by 
the selection and seed production of vegetable crops. Currently, sanctions allow Russian breeders and seed 
growers to carry out import substitution of varieties and hybrids of table carrots. The purpose of the study is 
to show new competitive varieties and hybrids of table carrots and analyze the production of table carrots in 
the Russian Federation.

Key words: table carrots, varieties, hybrids, breeding, vegetable growing, yield, gross harvest, food security 
of the Russian Federation.
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Введение
Овощеводство - одна из ведущих отраслей сель-

ского хозяйства. В мировом сельском хозяйстве 
возделывается более 600 видов овощей, в Рос-
сии  - около 80 видов, что объясняется климати-
ческими особенностями и традициями. В потреби-
тельской корзине россиянина импортная овощная 
продукция составляет около 30 %. Для решения 
продовольственной проблемы необходимо в бли-
жайшее время увеличить производство овощей. 
Это возможно сделать только на основе воз-
рождения промышленного овощеводства [10]. 

Проблемы эффективного функционирования и 
направлений развития российского рынка овощ-
ной продукции являлись предметом многочис-
ленных исследований отечественных ученых: 
Б.В.  Квасников, Н.Э. Житкова, М.И. Федеро-
ва, В.И. Леунов, А. И. Алтухова, С. И. Олониной, 
О.Н.  Онежкиной, Д. И. Полевого, С. М. Рыжковой, 
С. М.  Сироты, Е. А. Ситниковой, А. В. Солдатенко, 
Е. А. Суслова, А. В. Ткач, И. Г. Ушачева, Ю. В. Чут-
чевой, Н. Н. Яроменко и других [2].

Овощеводство снабжает население такими важ-
ными продовольственными товарами, как лук, 
томаты, морковь, огурцы, капуста и т.д. Отрасль 
овощеводства в настоящее время развивается, 
совершенствуются методики и подходы по всем 
направлениям [14]. 

Морковь столовая - одна из важнейших овощ-
ных культур, успешно возделываемых во всех 
земледельческих регионах РФ. Она занимает 10 % 
площади овощного поля страны и дает более 10 % 
валового сбора всех овощей открытого грунта [9]. 

Введенные западом санкций против России пока-
зали значимость продовольственного самообеспе-
чения и побудили более активно овощеводческие 
научно-исследовательские институты работать над 
наиболее конкурентноспособными показателями, 
такими как устойчивость, урожайность, и разно- 
образие цветовой гаммы продукции [10].

Для развития овощеводства в России реализу-
ется комплекс мер поддержки, в частности, ме-
ханизм льготного кредитования, субсидирование, 
а также компенсация части прямых затрат про-
изводителей. В 2022 году сохранился и усилился 
тренд на импортозамещение. Обеспечение про-
довольственной независимости – стратегически 
важный вопрос, поставленный Президентом Рос-
сийской Федерации Владимиром Путиным на осо-
бый контроль. Согласно федеральной Доктрине 
продовольственной безопасности уровень самоо-
беспеченности овощами и бахчевыми культурами 
должен составлять не менее 90 % [1].

Лидерами по производству овощей открытого 
грунта являются Астраханская, Волгоградская, 
Московская, Ростовская, Саратовская, Воронеж-
ская области, Краснодарский край. В 2022 году 

более 60 % производства приходилось на Южный, 
Центральный и Приволжский федеральные округа.

Цель исследований
Описать новые конкурентноспособные сорта и 

гибриды моркови столовой и проанализировать 
производство моркови столовой в РФ. 

Материалы и методы 
Отечественные конкурентноспособные новые 

сорта и гибриды моркови столовой селекции 
ВНИИО – филиала ФГБНУ ФНЦО, информационная 
база ФАО, официальной государственной статисти-
ки (РОССТАТ). 

Результаты и обсуждение
В условиях импортозамещения, когда производ-

ство семян осуществляется при государственной 
поддержке, на рынок постепенно выходят качес- 
твенные семена сортов отечественной селек-
ции. Одним из производителей семян является 
«Федеральный научный центр овощеводства». В 
значительном многообразии филиалов, которые 
расположены в разных почвенно-климатических 
условиях сельскохозяйственного производства 
ведется селекция и семеноводство моркови сто-
ловой по таким важным показателям как, уро-
жайность, толерантность (устойчивость), окраска, 
форма корнеплода и т.д. [12]. 

Из общего числа зарегистрированных в Госрее-
стре сортов и гибридов F

1 
моркови столовой 28 % - 

отечественной селекции (селекции ФГБНУ ФНЦО, 
Агрохолдинга «Поиск», ООО «Селекционная стан-
ция имени Н.Н. Тимофеева» и др.) [3,16,18].

Широкое распространение моркови столовой 
объясняется ее биологическими свойствами: кор-
неплоды содержат 5-10 мг% аскорбиновой кисло-
ты, 3-30 мг% каротина (провитамина А), витамины 
В

1
, В

2
, В

6
, Е, РР и др., 5-10 % сахара (в лучших со-

ртах до 12 %), большой набор микроэлементов и 
минеральных солей. Особую ценность имеют кор-
неплоды интенсивной оранжево-красной окраски, 
благодаря повышенному содержанию каротина 
и благоприятному сочетанию витаминов и мине-
ральных солей. Морковь полезна в сыром и ва-
реном виде, ее консервируют и сушат. Помимо 
корнеплодов, в пищу можно использовать свежие 
листья (в супах, соусах и т. п.) и плоды, обладаю-
щие жгучим пряным вкусом [20, 19].

Селекция корнеплодов, а в частности, моркови 
столовой, началась в НИИОХ в конце 40-х годов 
прошлого века с приходом в отдел селекции Бо-
риса Васильевича Квасникова. С начала 60-х гг. к 
работе по селекции моркови подключилась Нелли 
Илларионовна Жидкова. Были созданы высокока-
ротинные сорта моркови, пользующиеся огром-
ной популярностью до сих пор – Витаминная 6, 
Лосиноостровская 13, НИИОХ 336 [11].

Результатом двадцатилетней селекционной ра-
боты послужил первый отечественный гибрид 
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моркови столовой – Каллисто F
1
. 

В разные годы сотрудниками ВНИИО, а сейчас 
ВНИИО – филиал ФГБНУ ФНЦО в соавторстве с 
другими учеными-селекционерами были созданы 
сорта и гибриды: Алтаир F

1
 (1993); Топаз F

1
 (1994); 

Марс F
1
 (1996); Олимпиец F

1
 (2000); Звезда F

1 
(2007); 

Бейби F
1
 (2011); Сатурн 200 F

1
 (2015); сорта Леандр 

(1993); Нюанс (2005); Шантенэ королевская (2007); 
Тушон (2009); Иркут (2011); Софи (2013) [15]. 

Но на этом селекция моркови во ВНИИО не 
остановилась. В настоящее время созданы новые 
сорта и гибриды сортотипа Берликум/Нантская и 
Шантенэ [4].

C 2011 года селекционерами ВНИИО - филиал 
ФГБНУ ФНЦО созданы новые конкурентноспособ-
ные сорта и гибриды моркови столовой: Корсар 
оранжевая (2017); F

1
 Таврида оранжевая (2019); 

F
1
 Красногорье оранжевая (2020); Сорт Крейсер 

оранжевая (2022) [11].
Также исследуются и вопросы управления цве-

том овощной продукции. Созданы гибриды белой 
моркови – гибрид F

1
 Арго (2017) и желтой морко-

ви - гибрид F
1
 Астарта (2022). Все указанные сорта 

и гибриды зарегистрированы в Государственном 
реестре селекционных достижений [16]. 

Характеристики новых сортов и гибридов мор-
кови столовой:

Арго - включен в Госреестр по Российской Фе-
дерации для выращивания в ЛПХ. Рекомендуется 
для использования в свежем виде. Сорт средне-
спелый. Розетка листьев полураскидистая. Лист 
средней длины, зеленый, среднерассеченный. 
Корнеплод средней длины, удлиненно-конический 
со слабым сбегом и заостренным основанием (со-
ртотип Берликум). Внешняя окраска коры белая, 
сердцевина белая, темнее окраски коры. Масса 
корнеплода - 90 г. Вкусовые качества хорошие, 
оригинальная окраска корнеплодов. Содержание 
сухого вещества - 10,2 %, общего сахара - 5,4 %, 
каротина - до 0,5 мг на 100 г сырого вещества. [5].

Корсар - включен в Госреестр по Центральному 
(3) региону. Рекомендуется для использования в 
свежем виде,  для консервирования, заморажива-
ния и зимнего хранения. Сорт среднеранний. Розет-
ка листьев полураскидистая. Лист средней длины, 
зеленый, среднерассеченный. Корнеплод средней 
длины, цилиндрический со слабым сбегом и слегка 
заостренным основанием (сортотип Берликум/Нант-
ская). Сердцевина и кора оранжевые. Масса корне-
плода - 94-205 г. Вкусовые качества хорошие и от-
личные. Содержание сухого вещества - 12,5-15,4 %, 
общего сахара - 8,1-9,3 %, каротина - до 25,0 мг на 
100 г сырого вещества. Товарная урожайность  - 
198-486 ц/га, на уровне стандарта Нантская 4. Мак-
симальная урожайность - 914 ц/га (Рязанская обл.). 
Выход товарной продукции - 75-88 % [11].

Таврида - включён в Госреестр по Центрально-

му (3) региону. Рекомендуется для использования 
в свежем виде, консервирования, заморажива-
ния и зимнего хранения. Гибрид среднеспелый. 
Розетка листьев полураскидистая. Лист средней 
длины, зелёный, мелко- до среднерассеченного. 
Корнеплод средней длины, цилиндрический со 
слабым сбегом и слегка заостренным основани-
ем (сортотип Берликум/Нантская). Сердцевина и 
кора оранжевые. Масса корнеплода - 98-185 г. 
Вкусовые качества хорошие и отличные. Содер-
жание сухого вещества - 12,0 %, общего саха-
ра - 7,5 %, каротина - до 19,0 мг на 100 г сырого 
вещества. Товарная урожайность - 192-347 ц/га, 
на уровне стандарта Нантская 4. Максимальная 
урожайность - 774 ц/га (Московская обл.). Выход 
товарной продукции - 75-78 % [5]. 

Красногорье - включён в Госреестр по Централь-
ному (3) региону. Рекомендуется для использова-
ния в свежем виде и зимнего хранения. Гибрид 
среднеспелый. Розетка листьев полупрямостоя-
чая. Лист длинный, зелёный, среднерассечённый. 
Корнеплод короткий, конической формы со сла-
бым сбегом и слегка заостренным основанием 
(сортотип Шантенэ). Сердцевина и кора оранже-
вые. Масса корнеплода 110-200 г. Вкусовые каче-
ства хорошие и отличные. По данным заявителя 
содержание сухого вещества 12,0 %, общего са-
хара 8,0  %, каротина до 19 мг на 100 г сырого ве-
щества. Товарная урожайность - 332-522 ц/га, на 
уровне стандарта Шантенэ 2461 и на 20 ц/га выше 
стандарта Канберра F1. Максимальная урожай-
ность - 1050 ц/га (Рязанская обл.). Выход товарной 
продукции 76-87 % [11].

Крейсер - включен в Госреестр по Центрально-
му (3) региону. Рекомендуется для использования 
в свежем виде, зимнего хранения и на пучковую 
продукцию. Сорт среднеспелый. Розетка листьев 
полураскидистая. Лист средней длины, зеленый, 
среднерассеченный. Корнеплод средней длины, 
поверхность гладкая-слаборебристая, удлинен-
но-конической формы со слабым сбегом и слег-
ка заостренным основанием (сортотип Берликум/
Нантская). Форма плечиков - от плоских до окру-
глых, антоциановая окраска имеется, позеленение 
плечиков маленькое. Сердцевина и кора оранже-
вые. Масса корнеплода - 152-201,0 г. Вкусовые 
качества хорошие и отличные. Содержание сухого 
вещества - 12,5 %, общего сахара - 7,0 %, каро-
тина до 17,0 мг на 100,0 г сырого вещества. То-
варная урожайность - 445-537 ц/га, на 20-42 выше 
стандарта Нантская 4. Максимальная урожай-
ность 771,0 ц/га (Рязанская обл.). Выход товарной 
продукции - 81-87 % [11].

Астарта - включен в Госреестр по Российской 
Федерации для выращивания в ЛПХ. Рекоменду-
ется для использования в свежем виде, консер-
вирования, замораживания и на пучковую про-
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дукцию. Сорт среднеспелый. Розетка листьев 
полураскидистая. Лист длинный, зеленый, сред-
нерассеченный. Корнеплод короткий - 8-10 см, 
диаметром 4-6 см, конической формы со слабым 
сбегом и тупым основанием. Форма плечиков - 
округлые без антоциановой окраски, позелене-
ние плечиков большое. Кора и сердцевина кор-
неплода желтая. Корнеплод относительно уровня 
почвы сильно выступает. Масса корнеплода - 80-
100 г. Вкусовые качества хорошие. Устойчив к 
цветушности и растрескиванию корнеплодов. 
Урожайность - 2,1-3,6 кг/м2 [15].

Таким образом, исходя из четкого соответствия 
рыночным потребностям производства, селекцион-
ная работа ведется над созданием новых сортов и 
гибридов моркови с улучшенными морфологичес- 
кими и биохимическими характеристиками.

Благодаря пластичности и неприхотливости в 
выращивании морковь культивируют во многих 
странах мира. В мире производится 42 814 538 
тонн моркови и прочих аналогичных съедобных 

корнеплодов в год. Китай является крупнейшим в 
мире производителем с объемом производства 20 
574 774 тонн овощей в год. Узбекистан занимает 
второе место с 2 250 559 тонн в год [13].

В Российской Федерации под морковью в 2022 
году было занято 9,5 % от всех посевных площа-
дей овощных культур открытого грунта, ее возде-
лывают всюду, но наиболее распространена она в 
умеренной полосе России, в Сибири, на Северном 
Кавказе [7].

В структуре посевов морковь столовая преоб-
ладает в Южном - 27,7 %, Центральном – 21,5 %, 
Приволжском – 19,0 % федеральном округе Рос-
сии. Лидерами по посевной площади моркови сто-
ловой в 2022 г. в хозяйствах всех категорий – Вол-
гоградская область – 6,9 тыс. га, Краснодарский 
край – 2,8 тыс. га, Московская область – 2,5 тыс. 
га, Самарская область – 1,5 тыс. га и Новгород-
ская область – 1,2 тыс. га.

По данным Росстата в 2022 г. по сравнению с 
2021 г. посевные площади моркови столовой уве-
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личились с 43,2 до 46,1 тыс. га (рис.1). 
Производство моркови столовой сосредоточено 

в сельскохозяйственных организациях (34,5  %), 
хозяйствах населения (35,2 %) и крестьянских 
(фермерских) хозяйств (30,2 %)1. 

По данным Росстата валовой сбор моркови сто-
ловой составил 13604,2 тыс. ц, что на 975,8 тыс. ц 
выше уровня 2021 г. В пятерку лидеров по произ-
водству моркови столовой вошли Волгоградская 
область, Московская область, Самарская область, 
Краснодарский край и Новгородская область. Ос-
новной объем валового сбора моркови получен в 
хозяйствах населения. С 2020 по 2022 гг. наблюда-
ется постепенное увеличение валового сбора мор-

кови столовой в сельскохозяйственных организа-
циях с 4459,2 до 4702,8 тыс. ц. Количество моркови 
столовой, выращиваемых крестьянскими (фермер-
скими) хозяйствами, колеблется по годам с 3460,5 
тыс. ц в 2017 г. до 4110,8 тыс. ц в 2022 г. (рис.2).

Обеспечить относительную стабильность про-
изводства отечественной сельскохозяйственной и 
продовольственной продукции и даже нарастить 
их экспорт во многом удалось за счет дополни-
тельного увеличения объема финансирования 
Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2025 годы [1]. 

1 13 Таможенная статистика внешней торговли РФ. офиц. сайт : http://stat.customs.ru, дата обращения 20.03.2023 г.
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Основным фактором возможного роста про-
изводства моркови остаётся рост урожайности. 
Одним из основополагающих факторов, способ-
ствующих повышению урожайности и качества 
моркови столовой, является разработка перспек-
тивных и экологически безопасных элементов 
технологии возделывания этой овощной культуры, 
в том числе ликвидация потерь урожая от вреди-
телей, болезней и сорняков. Ежегодно Государ-
ственный реестр селекционных достижений РФ 
пополняется новыми сортами и гибридами морко-
ви столовой отечественной и зарубежной селек-
ции. Эти сорта имеют высокое товарное качество 

и потенциальную продуктивность, которая наибо-
лее полно проявляется в определенных почвен-
но-климатических условиях [7, 17].

За исследуемый период по данным Росстата уро-
жайность моркови столовой с каждым годом уве-
личивается (рис. 3). В 2017 г. урожайность в хозяй-
ствах всех категорий была 28,9 т/га, а в 2022 г. этот 
показатель достиг почти 32 т/га. Лидером по уровню 
урожайности моркови столовой являются Астрахан-
ская область – 52,3 т/га, Волгоградская область  – 
51,9 т/га, Тульская область – 49,0 т/га, Тюменская 
область – 47,4 т/га, Московская область – 44,1 т/га. 
Низкий показатель урожайности моркови столовой 
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отмечен в г. Севастополе – 9,5 т/га, Чеченской Ре-
спублике – 9,3 т/га, Республике Ингушетии – 5,9 т/га. 

Основными поставщиками моркови в Россию 

являются Израиль, Китай, Беларусь, Египет, Кир-
гизия. Поставки моркови в Россию отличаются 
выраженной сезонностью. Наибольшие объемы 
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приходятся на март-июль – в период дефицита 
урожая отечественной моркови на рынке.

Наращивание производства овощей «борще-
вого набора» является одной из ключевых задач 
обеспечения продовольственной безопасности 
страны. Для развития овощеводства в России реа- 
лизуется комплекс мер поддержки, в частности, ме-
ханизм льготного кредитования, субсидирование, 
компенсация части прямых затрат производителей. 
Отдельное внимание уделяется стимулированию 
проектов по созданию инфраструктуры хранения. 
Кроме того, со следующего года стартует разрабо-
танный Минсельхозом федеральный проект, который 
предусматривает мероприятия, направленные на 
увеличение производства овощей и картофеля, а так-
же строительство современных овощехранилищ [11]. 

Выводы
В результате многолетней селекционной рабо-

ты были созданы сорта и гибриды моркови сто-

ловой: Алтаир F
1 

(1993), Топаз F
1 

(1994), Марс F
1
 

(1996), Олимпиец F
1 

(2000), Звезда F
1
 (2007), Бей-

би F
1
 (2011), Сатурн 200 F

1
 (2015), Леандр (1993), 

Нюанс (2005), Шантенэ королевская (2007), Тушон 
(2009), Иркут (2011), Софи (2013). За последние 4 
года созданы новые конкурентноспособные сорта 
и гибриды моркови столовой, которые отличаются 
высокой урожайностью, обладают улучшенными 
морфологическими и биохимическими характе-
ристиками,  это гибриды F

1
 Таврида оранжевая 

(2019), F
1
 Красногорье оранжевая (2020), Крейсер 

оранжевая (2022), Астарта желтая (2022).
В связи с тем, что по данным Росстата уро-

жайность и валовые сборы моркови столовой с 
каждым годом увеличиваются, новые, представ-
ленные в работе отечественные сорта и гибриды 
моркови столовой будут способствовать этому 
направлению развития производства необходи-
мой населению продукции.
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ИНСЕКТИЦИДОВ НА ТОМАТАХ ПРОТИВ ХЛОПКОВОЙ СОВКИ
Исследование направлено на оценку биологической эффективности инсектицидов для снижения 

численности хлопковой совки на культуре томата. В Южных регионах эти вредители в отдельные годы 
могут наносить значительный ущерб, повреждая до 30-40 % урожая. Зимует взрослое насекомое в 
почве. На поверхности почвы появляется в середине июня. Сроки появления и количество насекомых 
во многом зависит от количества осадков и температуры. При выпадении обильных осадков глинистые 
черноземы уплотняются и на поверхности почвы образуется корка, которая мешает выходу насекомых, 
значительная часть, которых гибнет. На Юге России хлопковая совка может давать до трех поколений 
за сезон. Список рекомендованных препаратов для борьбы с чешуекрылыми насекомыми ограничен 
фазой развития растений томата, особенно в период активного роста и начала созревания плодов, 
из-за сроков ожидания после применения препаратов. Кроме того, в большинстве случаев многие 
инсектициды способствуют возникновению резистентности у насекомых. В статье представлены ре-
зультаты по применению инсектицидов Дюссак, КЭ, МатринБио, ВР и Коллайдер, СК отечественной 
фирмы «Август», против хлопковой совки и определена биологическая эффективность по снижению 
численности вредителей. На третьи сутки после обработки инсектицидами снижение численности на-
секомых составило от 42,9 % до 71,4 %. Через семь суток эффективность препаратов достигла уровня 
69,2…76,9. Отмечено, что период защитного действия инсектицидов Дюссак, КЭ и МатринБио, ВР 
нарастает до семи суток, а затем начинает уменьшаться. На четырнадцатые сутки биологическая эф-
фективность против хлопковой совки составляет: для Дюссак, КЭ – 71,4 % и МатринБио, ВР – 76,2 %. 
Инсектицид Коллайдер, СК показал лучший результат по снижению численности хлопковой совки – 
80,9 %. Для предотвращения возникновения резистентности у чешуекрылых насекомых рекоменду-
ется включать испытанные инсектициды в интегрируемую систему защиты, особенно на последних 
фазах вегетации томата.

Ключевые слова: инсектицид, хлопковая совка, томат, биологическая эффективность, снижение 
численности. 

EXPERIENCE OF APPLYING INSECTICIDES ON TOMATOES AGAINST COTTON BOLL BOYL
The study is aimed at assessing the biological effectiveness of insecticides to reduce the number of bollworms 

on tomato crops. In the southern regions, these pests can cause significant damage in some years, damaging 
up to 30-40 % of the crop. The adult insect overwinters in the soil. Appears on the soil surface in mid-June. 
The timing of the appearance and number of insects largely depends on the amount of precipitation and 
temperature. When heavy rainfall occurs, clayey chernozems become compacted and a crust forms on the soil 
surface, which prevents the exit of insects, a significant part of which die. In the south of Russia, the cotton 
bollworm can produce up to three generations per season. The list of recommended drugs for controlling 
lepidopteran insects is limited to the developmental phase of tomato plants, especially during the period of 
active growth and the beginning of fruit ripening, due to the waiting period after using the drugs. In addition, 
in most cases, many insecticides promote resistance in insects. The article presents the results of the use of 
insecticides Dussac, CE, MatrinBio, VR and Collider, SK from the domestic company “August”. MatrinBio, VR 
against the cotton bollworm and the biological effectiveness in reducing the number of pests was determined. 
On the third day after treatment with insecticides, the decrease in the number of insects ranged from 42.9 % 
to 71.4 %. After seven days, the effectiveness of the drugs reached the level of 69.2...76.9. It was noted that 
the period of protective action of the insecticides Dussac, EC and MatrinBio, VR increases up to seven days, 
and then begins to decrease. On the fourteenth day, the biological effectiveness against cotton bollworm 
is; for Dussac, CE – 71.4 % and MatrinBio, VR – 76.2 %. Insecticide Collider, SK showed the best result in 
reducing the number of bollworms - 80.9 %. To prevent the emergence of resistance in lepidopteran insects, it 
is recommended to include tested insecticides in an integrated protection system, especially in the last phases 
of the tomato growing season.

Key words: insecticide, bollworm, tomato, biological effectiveness, population reduction.



рисоводство / rice growing ¹ 4 (61) 2023

63

Введение
Томат – самая распространенная овощная куль-

тура в южных районах России, одна из самых попу-
лярных у населения во всех климатических зонах 
страны. Посевные площади под томатами в РФ сос- 
тавляют примерно 160 тыс. га, в т. ч. в Краснодар-
ском крае 14-16 тыс. га. Потери урожая томата от 
болезней и вредителей могут быть значительные.

В Краснодарском крае производственники при 
выращивании томата сталкиваются с проблемой 
распространения целого набора вредоносных фито-
фагов, имеющих кросс-резистентность к различным 
классам пестицидов [3]. Одними из таких фитофагов 
является хлопковая совка [11, 12]. Повреждение пло-
дов томата совкой в среднем колеблется в пределах 
5-10 %. В южных районах в очагах массового рас-
пространения вредителя она составляет 15-20 %, в 
отдельные годы потери урожая из-за повреждения 
совкой достигают 30-40 % [1, 2, 7]. 

Контролировать численность и вредоносность 
хлопковой совки довольно сложно из-за высокой ре-
зистентности фитофагов к различным классам пес- 
тицидов [4, 6]. Следует подбирать высокоэффектив-
ные препараты и включать их в систему интегриро-
ванной, антирезистентной защиты растений томата 
[10]. В последние годы приобрели популярность био-
логические препараты [8]. Они отличаются от хими-
ческих тем, что обладают слабой фитотоксичностью, 
позволяют снизить пестицидную нагрузку и безвред-
ны для человека. Большим плюсом использования 
биопрепаратов является возможность применения в 
любую фазу развития растений, а также отсутствие 
или маловероятное возникновение резистентности к 
ним у вредителей [17]. В списке пестицидов, разре-
шенных к применению против чешуекрылых биосин-
тетических препаратов Дюссак КЭ МатринБио ВР и 
Коллайдер СК отечественной фирмы «Август» [13]. 

Дюссак, КЭ – эмульсия эмамектина (д.в. 50 г/л), 
продукт жизнедеятельности почвенного микроор-
ганизма   Streptomyces avermitilis, трансламинар-
ный инсектицид контактно-кишечного действия, 
быстро проникает в ткани растений и долгое время 
сохраняется в них. Овицидный эффект проявляет-
ся при откладке яиц на обработанную поверхность.

 МатринБио, ВР – это водный раствор алкалоида 
(д.в. 5 г/л) с инсектоакарицидным свойством, экс-
трагированный из растений рода Sophora. Облада-
ет выраженным контактно-кишечным действием. 
После контакта с МатринБио вредители снижают 
двигательную и пищевую активность, затем пере-
стают питаться и погибают.

Коллайдер, СК - (200 г/л хлоранантронилипропи-
рола), новый препарат линейки инсектицидов про-
тив чешуекрылых насекомых.

В имеющихся рекомендациях, Дюссак, КЭ и Ма-
тринБио, ВР обладает достаточно высокой эффек-
тивностью в отношении целевого объекта – хлопко-

вой совки, также отмечено отсутствие токсичности 
для нецелевых объектов - энтомофагов (божьих ко-
ровок, златоглазок, жужелиц, хищных клещей и др.) 
и человека [15]. По новому препарату Коллайдер, 
СК рекомендации по регламенту применения пре-
парата по снижению вредоносности хлопковой сов-
ки на томатах имеют обобщенный характер [16, 17]. 

Цель исследований
Изучить и сравнить эффективность применения 

биосинтетических препаратов Дюссак КЭ, Ма-
тринБио ВР и Коллайдер СК для уменьшения чис-
ленности чешуекрылых насекомых и защиты рас-
тений томата от хлопковой совки.

Материалы и методы  
Эксперименты проводили в центральной зоне 

Краснодарского края в отделе овощекартофеле-
водства ФГБНУ «ФНЦ риса» на семеноводческом 
участке томата сорта Виктор. Работа проводилась в 
соответствии с методическими указаниями: «Мето-
дикой полевого опыта в овощеводстве» С.С. Литви-
нова [5, 10]. Обработка препаратами проводилась в 
начале второй декады июля (12.07) в период появле-
ния единичных насекомых хлопковой совки. Биоло-
гическую эффективность инсектицидов определяли 
по формуле Аббота, так как исходную численность 
вредителей сложно определить перед обработкой, 
полученные результаты распространения и гибели 
вредителей сравниваются с контролем.

В имеющихся рекомендациях, Дюссак, КЭ и МатринБио, ВР обладает 

достаточно высокой эффективностью в отношении целевого объекта – хлопковой 

совки, также отмечено отсутствие токсичности для нецелевых объектов - энтомофагов 

(божьих коровок, златоглазок, жужелиц, хищных клещей и др.) и человека[15]. По 

новому препарату Коллайдер, СК рекомендации по регламенту применения препарата 

по снижению вредоносности хлопковой совки на томатах имеют обобщенный характер 

[16, 17].  

Цель исследований 

Изучить и сравнить эффективность применения биосинтетических препаратов 

Дюссак КЭ, МатринБио ВР и Коллайдер СК для уменьшения численности 
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Таблица 1. Схема опыта

Вариант Наименование препарата
Норма 

расхода, 
л/га

1
Дюссак (АВГ-0280), КЭ (50 
г/л эмамектина бензоата) 

0,4

2 МатринБио, ВР (5 г/л) 3,0

3
Коллайдер (АВГ-0316), СК 
(200 г/л хлоранантронили-
пропирола)

0,2

4 Контроль (без обработки) -

Результаты и обсуждение
Массовый вылет бабочек перезимовавшего по-

коления совки обычно в Центральной зоне Крас-
нодарского края наблюдается во второй декаде 
июня, но зависит от погодных условий. В течение 
последующего периода вегетации вредитель мо-
жет дать еще три поколения.

Погодные условия в год проведения исследо-
ваний в значительной степени повлияли на чис-
ленность хлопковой совки. В мае выпало осадков 

125,2 мм, это на 68,2 мм (в 2,2 раза) больше сред-
немесячного многолетнего значения. Среднесу-
точная температура воздуха в мае колебалась в 
пределах 9,4…17,10 С, при которой бабочки ка-
пустной совки впадают в оцепенение. Осадков в 
июне выпало в 2,3 раза больше многолетней сред-
немесячной нормы. Среднемесячная температура 
воздуха была ниже среднемноголетней на 2,80 С 
(табл. 2). Почвы в центральной зоне Краснодарско-
го края представлены малогумусными выщелочен-
ными черноземами. Механический состав преиму-
щественно глинистый. После выпадения осадков 
предрасположены к уплотнению, слипанию и об-
разованию плотной корки. Вследствие этого зна-
чительная часть зимующих бабочек погибла прямо 
в почве. При таких условиях на поверхность, как 
правило, выбирается незначительное количество 
бабочек. Они малоактивны, редко спариваются и 
откладывают яйца. Продолжительность жизни у 
большинства этих бабочек не более 3-4 суток. Все 
это привело к значительному сокращению числен-
ности хлопковой совки первого поколения.

Таблица 2. Метеорологические условия в период май-июнь (данные АМП КубГАУ, 1 отделение 
учхоз «Кубань», 2023 г.)

Месяц Декада

Температура воздуха, 0С Осадки, мм

2023
Средняя 

многолетняя
2023

Средние 
многолетние

Май

1 9,4 15,0 58,2 18,0

2 11,7 16,8 1,8 19,0

3 17,1 18,5 65,2 20,0

За месяц 11,7 16,8 125,2 57,0

Июнь

1 17,2 19,5 67,0 22,0

2 18,7 20,4 66,8 23,0

3 17,0 21,3 20,4 22,0

За месяц 17,6 20,4 154,2 67,0

На посадках томата, при обнаружении хлопковой 
совки на растениях была проведена обработка ин-
сектицидами в соответствии со схемой опыта (рис. 
1). Применяемые препараты обладают выражен-
ным контактно-кишечным действием, гибель насе-
комых происходит через 1-3 дня. Поэтому первый 
учет распространения бабочек и действия инсек-
тицидов был проведен через трое суток. 

Через трое суток после обработки инсектицида-
ми снижение численности насекомых составила от 
42,9 до 71,4 %. Заметно увеличение биологической 
эффективности препаратов по снижению числен-
ности совки на седьмой день после обработки. 
Практически одинаковый эффект у всех препара-
тов с небольшой разницей в пределах 7 % (табл. 3). 
При оценке защитного действия препаратов на че-
тырнадцатые сутки отмечено начало снижение эф-

фективности у Дюссак, КЭ и МатринБио, ВР, хотя 
остается довольно высоким - 71,4…76,2 %. По ко-
личеству погибших насекомых лучшие результаты 
у инсектицида Коллайдер, СК (80,9 %). На графике 
видно, что защитный эффект этого препарата идет 
по нарастающей в виде прямой линии, в отличии от 
Дюссак, КЭ и МатринБио, ВР (рис. 2). В рекомен-
дациях по применению препаратов против чешуе-
крылых насекомых период защитного действия со-
храняется до 14 дней и затем резко снижается, но 
во многом зависит от погодных и иных факторов. 
Отсутствие осадков и сухая жаркая погода во вто-
рой половине лета повлияли на сохранение защит-
ного эффекта инсектицидов. Контрольный подсчет 
показал, что через тридцать дней после обработки 
отмечено увеличение количества поврежденных 
плодов (в 1,5 раза) только в контрольном варианте.
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Рисунок 1. Обработка делянок инсектицидами против хлопковой совки на томатах, 12.07.2023 г.
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Рисунок 2. Биологическая эффективность инсектицидов Дюссак, КЭ, МатринБио, ВР и 
Коллайдер, СК против хлопковой совки при однократном применении на томате
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Таблица 3. Биологическая эффективность пестицидов Дюссак, КЭ, МатринБио, ВР и Коллайдер, 
СК против хлопковой совки на томате в открытом грунте, (снижение численности относительно 
контроля после обработки по дням учета), %, 2023 г.

Вариант

Норма 
расхода 

препарата 
л/га

Среднее число живых вредителей 
на 20 растениях, шт.

Снижение численности 
по суткам учетов, %

до обра-
ботки

После обработки по 
суткам учетов 3 7 14

3 7 14

Дюссак, КЭ 0,4 2 4 4 6 42,9 69,2 71,4

МатринБио, ВР 3,0 1 2 3 5 71,4 76,9 76,2

Коллайдер, СК 0,2 2 3 4 4 57,1 69,3 80,9

Без обработки (контроль)* - 1 7 13 21 - - -

                                  F
факт. 

5,45 >F
теор. 

4,25

Примечание - среднее число насекомых, с учетом размножения и миграции

Выводы
Обработка растений томата инсектицидами 

Дюссак, КЭ, МатринБио, ВР и Коллайдер, СК спо-
собствовало уменьшению численности хлопко-

вой совки через трое суток после обработки на 
42,9…71,4 %. Максимальный защитный эффект у 
препарата МатринБио, ВР (71,4 %).  

На седьмой день после обработки биологичес- 
кая эффективность препаратов увеличилась до 
69,2…76,9  %. Через пятнадцать дней отмечено по-
степенное снижение защитного действие препаратов 
Дюссак, КЭ и МатринБио, ВР, но оставалось высоким 
- 71,4…76,2 %. Максимальный защитный эффект был 
у инсектицида Коллайдер, СК – 80,9 %. При отсут-
ствии осадков и сухой теплой погоде биологическая 
эффективность препаратов против чешуекрылых на-
секомых сохраняется длительное время.

Для предотвращения возникновения резистент-
ности у хлопковой совки рекомендуется включать 
препарат Дюссак, КЭ, МатринБио, ВР и Коллай-
дер, СК в интегрируемую систему защиты и чере-
довать с инсектоакарицидами из других классов 
или применять в различных комбинациях.

Рисунок 3. Плоды томата, поврежденные 
хлопковой совкой
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ОРГАНОМИНЕРАЛЬНЫЕ УДОБРЕНИЯ В ЗЕМЛЕДЕЛИИ И РАСТЕНИЕВОДСТВЕ.  
ОБЗОР

Органоминеральные удобрения (ОМУ) – это продукты, в которых декларированные питательные ве-
щества как органического, так и неорганического происхождения получены смешиванием и/или хими-
ческим соединением органических и неорганических удобрений. Целью работы было обобщение ли-
тературных данных о влиянии различных видов ОМУ на свойства разных типов почв и количественные 
и качественные характеристики сельскохозяйственных культур. Проанализированы многочисленные 
экспериментальные данные российских и зарубежных исследователей, касающиеся использования 
ОМУ в земледелии и растениеводстве. В работе были использованы описательный и сравнительный 
методы исследований. Рассмотрены способы применения разных видов ОМУ на различных типах почв. 
Сделан вывод о позитивном влиянии ОМУ при использовании в качестве корневого и некорневого пи-
тания растений на агрономические и микробиологические свойства почвы, урожайность и качество 
широкого спектра сельскохозяйственных культур. Прибавка урожайности для картофеля составила 
2,1-63,0 %, кукурузы – 10,7-24,0 %, льна – 13,8-73,0 %, многолетних трав – 50,0-100,0 %, овса – до 
27,0 %, пшеницы – 23,8-76,0 %, рапса – до 53,0 %, риса – до 19,2 %, ячменя – 16,4-59,0 %. Содержа-
ние белка в зерне злаковых культур повысилось до 16,8 %, клейковины – до 36,4 %; жира в семенах 
льна – на 0,7-1,8 %; содержание сухого вещества и крахмала в клубнях картофеля – до 19,8 %. ОМУ, 
сочетая в себе смесь органических и минеральных компонентов, обладают пролонгированным действи-
ем и возможностью эффективного использования элементов питания в меньших дозах. Это позволяет 
рекомендовать ОМУ в качестве источника питания растений, сохранения потенциального плодородия 
почв, получения конкурентоспособной, высококачественной сельскохозяйственной продукции. 

Ключевые слова: органоминеральные удобрения, типы почв, урожайность, качество, плодородие, 
агрохимические свойства.

ORGANOMINERAL FERTILIZERS IN AGRICULTURE AND CROP PRODUCTION. REVIEW
Organomineral fertilizers (OMF) are products containing both organic and inorganic nutrients obtained 

by mixing and/or chemically combining organic and inorganic fertilizers. The purpose of this paper was to 
summarize the literature data on the influence of OMF varieties on different types of soils’ properties, and 
quantitative and qualitative characteristics of agricultural crops. Numerous experimental data from Russian 
and foreign researchers concerning the use of OMF in agriculture and crop production have been analyzed. 
The descriptive and comparative research methods were used. Application methods of different types of OMF 
on different types of soils are considered. It is concluded that OMF has a positive effect on the agronomic 
and microbiological properties of the soil, productivity and quality of a wide range of agricultural crops using 
as root and foliar plant nutrition. The increase in yield for potatoes was 2.1-63.0 %, corn – 10.7-24.0 %, flax – 
13.8-73.0 %, perennial grasses – 50.0-100.0 %, oats – up to 27.0 %, wheat – 23.8-76.0 %, rapeseed – up to 
53.0 %, rice – up to 19.2 %, barley – 16.4-59.0 %. The protein content in cereal grains increased to 16.8 %, 
gluten – to 36.4 %; fat in flax seeds – by 0.7-1.8 %; the content of dry matter and starch in potato tubers is 
up to 19.8 %. OMF, combining a mixture of organic and mineral components, have a prolonged effect and 
the ability to effectively use nutrients in smaller doses. This allows us to recommend OMF as a source of plant 
nutrition, preserving potential soil fertility, and obtaining high-quality competitive agricultural products. 

Key words: organomineral fertilizers, soil types, productivity, quality, soil fertility, agrochemical properties.

Введение
Обеспечение стабильного роста урожая сельско-

хозяйственных культур при высоком качестве про-
дукции на основе расширенного воспроизводства 
плодородия почв – важнейшая задача современ-
ного земледелия, достижение которой возможно 
при обоснованном применении удобрений [2, 26, 
29, 33]. Минеральные удобрения важны для под-

держания плодородия почвы в условиях постоян-
ного выноса из нее биогенных элементов вместе с 
урожаем, средний прирост урожайности от их при-
менения может достигать до 50 % при правильной 
дозировке. Необоснованное использование мине-
ральных удобрений ухудшает гумусовое состояние 
и агрофизические свойства почвы, приводит к ее 
закислению и в результате снижает плодородие. 
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При внесении минеральных удобрений происходит 
загрязнение почвы тяжелыми металлами и токсич-
ными элементами, что наносит ущерб окружающей 
среде [40, 41, 46, 50]. 

Комплексные органоминеральные удобрения 
(ОМУ), содержащие в своем составе биологически 
активные вещества из природного сырья, улучша-
ют структуру почвы, оптимизируют питательный 
режим растений, усиливают микробиологическую 
активность и имеют пролонгированное действие, 
что способствует росту урожайности сельскохо-
зяйственных культур и улучшению их качества [30, 
32, 43, 44]. 

ОМУ – продукты, в которых декларированные 
питательные вещества как органического, так и 
неорганического происхождения получены сме-
шиванием и/или химическим соединением органи-
ческих и неорганических удобрений [4]. Содержа-
ние органической основы (помет, навоз, низинный 
торф и др.) в таких удобрениях достигает 40 %. 
После специальной обработки в их состав вво-
дят макро- и микроэлементы и в результате по-
лучают хорошо усваиваемый растениями органо-
минеральный комплекс [34, 37, 38, 45]. В отличие 
от минеральных удобрений, химические свойства 
ОМУ не предопределены и не фиксированы; они 
различаются в зависимости от способа производ-
ства [40]. Каждый продукт ОМУ может отличаться, 
поскольку при производстве используются разные 
соотношения питательных веществ [29].

ОМУ выпускают в двух формах: гранулированные, 
что позволяет вносить их в рядки равномерно и в 
рациональных дозах, с учетом требований биологии 
культуры; жидкие – питательные концентрированные 
вытяжки, которые перед применением разбавляют 
водой и используют для опрыскивания по листу или 
внесения в корневую зону с капельным поливом [3].

С каждым годом ассортимент таких удобрений 
растет, в связи с этим представляет актуальность 
научно обоснованный подбор компонентов и про-
верка эффективности их в системе удобрения 
сельскохозяйственных культур. 

Цель исследований
Обобщить литературные данные о влиянии раз-

личных видов ОМУ на свойства разных типов почв 
и на количественные и качественные характерис- 
тики сельскохозяйственных культур. 

Материалы и методы
В работе использованы описательный и сравни-

тельный методы исследований. В результате про-
веденного анализа данных литературы системати-
зирован материал о потенциальных возможностях 
применения ОМУ на различных типах почв при вы-
ращивании ряда сельскохозяйственных культур. 

Результаты и обсуждение
Положительное влияние применения ОМУ на фи-

зические, химические и биологические свойства 

почвы, а также на рост и развитие различных рас-
тений описано в многочисленных исследованиях 
[29, 31, 49]. Применение ОМУ на различных типах 
почв (черноземы, серые лесные, дерново-подзо-
листые и др.) Российской Федерации с различным 
уровнем плодородия показывает положительные 
результаты: повышает устойчивость растений к 
неблагоприятным условиям, положительно влияет 
на формирование урожая сельскохозяйственных 
культур, способствует воспроизводству почвенно-
го плодородия [16, 20-22]. 

Чернозем выщелоченный. Площадь чернозем-
ных почв составляет около 120 млн га, что со-
ставляет 7,0 % общей площади страны, но на ней 
размещено более половины пашни и производит-
ся около двух третей всей сельскохозяйственной 
продукции [27]. 

Корневое питание растений. По данным О.И. Ан-
тоновой с соавт. (2018) на черноземе выщелочен-
ном внесение при посеве ОМУ из биокомпостов 
(помета с добавлением соломы/опилок, препара-
та «Байкал ЭМ-1» и фосфоритной муки) в дозах 
от 1,25 до 2,4 ц/га обеспечивало улучшение пита-
ния яровой пшеницы сорта Алтайская-75, прирост 
урожая в 1,14-1,36 раза и получение высокока-
чественного зерна с содержанием белка – 14,0-
16,8 %, клейковины – 32,0-36,4 % [1].

В работе М.В. Зимогляд (2018) представлены 
результаты полевого опыта с применением ОМУ, 
содержащего торф, вермикулит вспученный, суль-
фат аммония, аммофос и хлористый калий, на 
черноземе выщелоченном под картофель сорта 
Арамис. По результатам почвенной диагности-
ки на обеспеченность питательными элементами 
установлено улучшение условий питания при вне-
сении ОМУ. Наиболее эффективное действие на 
формирование величины и статистически досто-
верной прибавки урожайности картофеля оказало 
внесение нового вида комплексного ОМУ в дозах 
1,0-1,5 ц/га при посадке, прибавка к контролю со-
ставила 116,0-116,7 ц/га [7, 23].

A.A. Orekhovskaya и D.N. Klyosov (2021) разрабо-
тано новое ОМУ и изучена его эффективность в 
полевых условиях на типичном черноземе и ози-
мой пшенице сорта Синтетик. В результате иссле-
дований установлено, что предлагаемое ОМУ в 
дозе 10 т/га положительно влияло на плодородие 
почвы, получено превышение по отношению к кон-
тролю: нитратного азота – в 1,8, подвижного фос-
фора – в 2,2, обменного калия – в 1,3 раза; прибав-
ка урожая относительно контроля от применения 
ОМУ – 0,99 т/га (76,0 %) [47].

М.Ю. Карпухиным с соавт. (2023) установле-
но, что применение инновационного смешанного 
многокомпонентного ОМУ на основе местных тех-
ногенных отходов металлургической промышлен-
ности, птицеводства и добываемых источников 
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минерального питания на черноземных почвах 
Среднего Урала улучшало рост и развитие расте-
ний ячменя сорта Сонет. Дозы 60 и 90 кг д. в. на 
1 га азота и фосфора способствовали увеличению 
длины стебля – на 6,78-6,84 см, числа зерен в коло-
се от 0,39 до 1,08 шт., массы зерна – на 0,13-0,15  г. 
С применением ОМУ улучшился ряд показателей 
качества зерна: масса 1000 семян, натура зерна и 
содержание белка в зерне. Наибольшая урожай-
ность получена при ОМУ (N

60
P

60
) – 4,91 т/га [9].

Серая лесная почва. Территория, занятая серы-
ми лесными почвами – важная земледельческая 
зона страны. На этих почвах в структуре сельско-
хозяйственных угодий находятся: пашни – 11,0 %, 
сенокосы – 5,2 %, пастбища – 0,6 % [14].

Корневое питание растений. В работе Г.Ф. Рахма-
новой с соавт. (2023) на серой лесной почве иссле-
дована эффективность применения ОМУ на основе 
куриного помета в дозах 2,0 и 3,0 т/га в сочетании 
с минеральными удобрениями для повышения 
количественных и качественных характеристик 
яровой пшеницы сорта Йолдыз. Установлено по-
вышение урожайности при одностороннем ис-
пользовании ОМУ на 0,8-1,6 ц/га (или 31,0-38,1 %), 
при совместном применении ОМУ с минеральными 
удобрениями на 0,5-1,4 ц/га (или 23,8-33,3 %) [19]. 

Некорневое питание растений. По результатам 
проведенного анализа экспериментальных данных 
по эффективности воздействия ОМУ на основе 
торфа Гумитон на продуктивность кукурузы Текни 
КС в условиях серых лесных почв Брянской обла-
сти установлено достоверное увеличение массы 1 
початка в среднем на 67,5 г, зерна с 1 початка – на 
31,9 г по сравнению с контролем. Урожайность при 
обработке растений Гумитоном достоверно воз-
росла на 1,1-2,5 т/га (или 10,7-24,0 %) [25]. 

А.Н. Ратниковым с соавт. (2020) установлено, 
что однократная обработка посевов ячменя сорта 
Владимир на серой лесной среднесуглинистой 
почве Гумитоном (1,0 л/га) повысило урожай зерна 
на 16,4 % – при применении в фазе выхода в труб-
ку, на 16,6 % – в фазе колошения. С применением 
препарата в фазе колошения содержание протеи-
на увеличилось на 2,24 % [18]. 

В статье Н.С. Егоровой с соавт. (2020) предложен 
анализ исследований, проведенных в Тульской и 
Рязанской областях в 2013-2019 гг. в агроценозах 
льна масличного сорта ВНИИМК-620 на темно-се-
рой лесной тяжелосуглинистой почве. Листовые 
подкормки ОМУ способствовали увеличению уро-
жая: прибавка в среднем 9,5 ц/га (Аминокат-30, 300 
мл/га) и 9,2 ц/га (Биоплант Флора, 1 л/га) – в Туль-
ской области; 17,5 % (Аминокат, 0,3 л/га) и 13,8 % 
(Азосол, 4 л/га) – в Рязанской области [5].

Дерново-подзолистая почва. Дерново-подзоли-
стые почвы занимают 15 % территории РФ. Эти 
почвы являются основным средством производ-

ства в земледелии и кормопроизводстве Севе-
ро-Запада России [14]. 

Корневое питание растений. А.И. Ивановым и 
Ж.А. Ивановой (2018) установлено, что примене-
ние ОМУ на основе помета в среднегодовых дозах 
1,7-2,9 т/га на деградированной среднеокульту-
ренной дерново-подзолистой почве повысило про-
дуктивность полевого севооборота на 47,0-71,0 %, 
а в сочетании с минеральными удобрениями – на 
94,0-178,0 %. На фоне двухлетнего возделыва-
ния в севообороте многолетних трав улучшается 
структурное состояния почвы и предотвращается 
ее подкисление. Среднегодовые дозы ОМУ 3,3-
5,7 т/га обеспечили более существенные позитив-
ные изменения физических и физико-химических 
свойств почвы: коэффициент структурности уве-
личился в 2,7 раза, водопрочность структуры – в 
1,5 раза, показатели полевой влагоемкости – на 
1,7 %, рН

KCI
 – на 0,47 ед., сумма обменных основа-

ний – на 0,58 ммоль(экв)/100 г [8]. 
В исследованиях В.С. Виноградовой и А.А. Ко-

зиной (2021) на слабокислой дерново-подзолистой 
почве в 2019-2020 гг. показано, что использование 
ОМУ в виде гранул и пеллет с добавлением гуми-
нового фитобиокомплекса (ГФБК) оказывало бла-
гоприятное влияние на фракционный состав клуб-
ней картофеля сорта Пикассо. Прибавка урожая 
составила 4,82 т/га относительно урожая контроля 
31,59 т/га, содержание сухого вещества в клубнях 
повысилось до 19,09-19,80 % [3].

На основании данных П.А. Котяк с соавт. (2022) 
установлено, что внесение ОМУ, состоящего из 
обеззараженного куриного помета и отработан-
ных вегетационных матов тепличных предприятий 
совместно с минеральными удобрениями способ-
ствовало улучшению агрохимического состояния 
дерново-подзолистой глееватой почвы. По срав-
нению с вариантом без удобрений содержание 
органического вещества возрастало на 0,20 %, 
кислотность – до 5,64 ед. рН

КСl
, сумма поглощен-

ных оснований – на 0,85 мг-экв./100 г почвы, со-
держание Р

2
О

5 
– на 41,73 мг/кг, К

2
О – на 19,45 мг/кг,  

продуктивность сельскохозяйственных культур  – 
на 49,04 %, условный чистый доход – на 25 825,05 
руб./га [11].

В результате применения на дерново-подзо-
листой легкосуглинистой хорошо окультуренной 
почве ОМУ марки «Картофельное» производства 
Буйского химзавода в дозе 4 ц/га на картофеле со-
рта Удача повысились: урожайность – на 1,07 т/га,  
выход семенной фракции – на 4,6 %, содержание 
сухого вещества и крахмала в клубнях – на 0,5 %. 
Снизились количество дефектов клубней – на 
1,1 % и пораженность растений вирусными забо-
леваниями – на 0,8 % [12]. 

Некорневое питание растений. Согласно данным 
О.Ю. Сорокиной (2019) применение ОМУ «Универ-
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сальное», содержащее микроэлементы эффектив-
но при возделывании льна масличного раннеспе-
лого сорта Уральский в условиях северной части 
Центрального Нечерноземья на дерново-подзо-
листой среднесуглинистой почве. Прибавки уро-
жайности льносемян составили 3,1-3,8 ц/га (48,0-
73,0  %), льносоломы – 6,3-9,0 ц/га (24,0-33,8 %), 
содержание жира в семенах увеличилось на 0,7-
1,8 % [24].

В работе О.Г. Марьина-Чермных (2021) установ-
лена максимальная полевая всхожесть (86,0 %), 
выживаемость растений (91,0 %) и урожайность 
(прибавка 24,2 %) ячменя сорта Владимир при об-
работке семян и посевов на дерново-подзолистой 
среднесуглинистой почве ОМУ «ЭкоОрганика» [13]. 

Другие типы почв. Кроме основных типов, инте-
рес представляют, и другие типы почв, на которых 
исследованы возможности применения ОМУ. 

Корневое питание растений. В результате прове-
денных исследований по изучению ОМУ «Амида» 
на каштановых и светло-каштановых почвах уста-
новлено повышение содержания гумуса до 2,02%, 
снижение величины pH на 0,4-0,6 ед. и переход 
почвы из класса со слабощелочной реакцией в 
класс с реакцией среды близкой к нейтральной. 
Выявлено увеличение содержания элементов пи-
тания в почве: нитратного и аммонийного азота на 
31,0-49,9 мг/кг, фосфора на 6,8-14,0 мг/кг почвы, 
обменного калия на 2,0-16,0 мг/кг почвы. Отмече-
но улучшение физико-химических свойств почвы: 
увеличение емкости катионного обмена до 40,15-
41,38 мг-экв/100 г почвы, суммы обменных осно-
ваний до 33,5-34,3 мг-экв/100 г почвы, а также оп-
тимизация ее структуры, плотности и пористости. 
Установлено сокращение прохождения фенологи-
ческих фаз и повышение урожайности ряда сель-
скохозяйственных культур, как в открытом грунте, 
так и в теплицах: картофеля – на 7,3 т/га, томатов – 
на 16,8 т/га, перца – на 6,1 т/га, баклажанов – на 
8 т/га [17].

Лабораторные опыты и многолетние исследова-
ния с 2003 г. на почвах выработанных торфяников 
в Рязанской области при возделывании многолет-
них трав, ячменя, рапса, овса подтверждают агро-
номический и мелиорирующий эффект применения 
ОМУ на основе сапропеля. Урожайность многолет-
них трав увеличилась на 50,0-100,0 %, ячменя – на 
59,0 %, рапса – на 53,0 %, овса – на 27,0 % при по-
вышении качества продукции. При этом обеспечи-
валось улучшение агрохимических свойств почвы, 
восполнение ее энергетического ресурса за счет 
поступления органического углерода, что способ-
ствовало повышению устойчивости и дальнейшему 
гумусообразованию [10, 15].

Некорневое питание растений. В условиях по-
левого опыта на лугово-черноземной почве экс-
периментального орошаемого участка ВНИИ риса 

выявлена биологическая эффективность ОМУ 
Аминоким марки Амифорт на рисе и установлена 
оптимальная норма (1,5 л/га, расход рабочего рас-
твора – 100 л/га). Проведение некорневой подкор-
мки растений испытуемым препаратом двукратно 
(1-я в фазе кущения, 2-я в фазе трубкования) в 
оптимальной норме активизировало ростовые и 
формообразовательные процессы, что позволило 
сформировать максимальный урожай (86,2 ц/га) 
высококачественного зерна (натура – 540,0 г/л, 
масса 1000 зерен – 28,7 г, стекловидность – 92,1) 
[28].

Большой интерес представляет и зарубежный 
опыт в исследовании ОМУ. Например, засоление 
почв важный показатель их агроэкологического 
состояния. По данным К.Н. Жайлыбай и Г.Ж. Ме-
деуова (2018) на засоленных почвах рисового се-
вооборота (Казахского НИИ рисоводства) внесе-
ние цеолитного ОМУ как мелиоранта оказывало 
существенное влияние на формирование анато-
мической структуры стебля, листьев и корня риса 
сорта Маржан, что усиливает фотосинтетическую 
деятельность риса и способствует формированию 
высокой урожайности зерна [6].

Результаты J.J. Frazao с соавт. (2021) показали, 
что внесение гранулированного ОМУ, состояще-
го из смеси органических отходов (птичий помет) 
в сочетании с бентонитом в сильно выветренную 
тропическую почву может быть альтернативой 
замене минеральных фосфорных удобрений при 
выращивании кукурузы и сои. ОМУ не только дает 
аналогичную урожайность, но также имеет более 
высокую агрономическую эффективность, чем су-
перфосфат. При этом кукуруза более отзывчива на 
применение ОМУ, чем соя [36].

В качестве целесообразного метода повышения 
продуктивности и рентабельности рисоводства 
предложено замачивание семян ОМУ на основе 
силикатных пород. ОМУ представляет собой смесь 
90 % базальтовой породы и 10 % фосфоритной по-
роды, обогащенную N (в дозах 4,5 %; 7,8 %; 9,0 %). 
Массовое соотношение семян и ОМУ составляет 
1:16. На орошаемых рисовых почвах, семена, об-
работанные ОМУ, высевали непосредственно в 
землю (без посева и пересадки) и только необра-
ботанный вариант удобряли N

15
P

15
K

15
. В результате 

обогащение ОМУ азотом до 9,0% последовательно 
повысило общую урожайность риса [48].

В работе M.V.A. Ventura с соавт. (2020) представ-
лены преимущества использования ОМУ для таких 
культур, как салат, руккола, томаты, соевые бобы, 
кофе, кукуруза, вигна, картофель, сахарный трост-
ник, эвкалипт, пшеница, кунжут [51].

Согласно данным D.M. Ferreira с соавт. (2022) при-
менение ОМУ производства Geociclo Biotecnologia 
S/A с содержанием N (2,00 %), P (P

2
O

5
; 8,00%), K 

(K
2
O; 5,00 %), Ca (7,00 %), Mg (1,20 %), S (7,00 %), 
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B (0,05 %), Zn (0,12 %), Cu (0,05 %), Mn (0,12 %) 
и органического вещества (8,00 %) способство-
вало повышению урожайности и качества кар-
тофеля сорта Агата при выращивании на почвах 
тропических лесов (ферралсоли по международ-
ной почвенной классификации WRB). Картофель 
накапливал более высокое содержание K > N > P 
в листьях, стеблях и клубнях, повысилось общее 
содержание растворимых сухих веществ. Урожай-
ность картофеля линейно увеличилась от 38,0 до 
62,0 т/га (прирост на 63,0 %) при норме внесения 
ОМУ в дозе 3,7 т/га [35]. 

Изучение литературы по проблеме свидетель-
ствует, что ОМУ как источник органического угле-
рода и минеральных элементов положительно 
влияет на численность и активность почвенных 
микроорганизмов, но мало – на бактериальное 
разнообразие ризосферы растений сельскохо-
зяйственных культур [39, 52]. Y. Li с соавт. (2022) 
установлено, что добавление ОМУ повышает коли-
чество общего углерода и общего калия в почве в 
карстовых районах. Калийсодержащий ОМУ полу-
чен путем смешивания сырья брожения (грибной 
остаток, бардовое зерно, солома и куриный помет 
в соотношении 1:1:1:2 с добавлением микробно-
го агента) и порошка калийсодержащей породы, 
содержащей 76% калиевого шпата. ОМУ улучша-
ет структуру урожайности (количество метелок 
на растение, длину основной метелки) и качество 
(содержание ненасыщенных жирных кислот) пе-
риллы. Обработка ОМУ значительно увеличивает 
активность полезных почвенных микроорганизмов 
(Bacillus, Actinomadura, Candidatus_Solibacter, Iamia, 
Pseudallescheria и Cladorrhinum). ОМУ также усили-
вает связь между почвенными микробными сооб-
ществами, а состав сообществ становится более 
стабильным [42]. Итак, применение ОМУ является 
хорошей стратегией для формирования бактери-
альных сообществ в почве, а также для улучшения 

плодородия почвы, и повышения урожайности и 
качества сельскохозяйственных культур. 

Выводы
Значительное количество результатов отече-

ственных и зарубежных экспериментов, проведен-
ных на различных типах почв с использованием 
ОМУ как для корневого, так и некорневого пита-
ния растений демонстрируют их роль в улучшении 
свойств почвы, повышении сопротивляемости бо-
лезням, увеличении урожайности и качества про-
дукции широко спектра сельскохозяйственных 
культур. Внесение ОМУ в почву способствовало 
увеличению содержания органического вещества, 
нитратного и аммонийного азота, подвижного 
фосфора, обменного калия, а также оптимизации 
структуры, плотности и пористости почвы. Прибав-
ка урожайности при корневом питании для карто-
феля составила 2,1-63,0 %, многолетних трав – 50-
100 %, овса – до 27,0 %, пшеницы – 23,8-76,0  %, 
рапса – до 53,0 %, ячменя – 24,0-59,0 %. Содержа-
ние белка в зерне пшеницы повысилось до 16,8 %, 
клейковины – до 36,4 %; содержание сухого веще-
ства и крахмала в клубнях картофеля – до 19,8 %. 
Прибавка урожайности при некорневом питании 
для кукурузы составила 10,7-24,0 %, льна – 13,8-
73,0 %, риса – до 19,2 %, ячменя – 16,4-16,6 %. 
Содержание протеина в зерне ячменя повысилось 
на 2,24 %, жира в семенах льна – на 0,7-1,8 %. 
Применение ОМУ способно обеспечить повыше-
ние общего уровня плодородия почвы и сохране-
ние почвенного потенциала. Таким образом, ОМУ 
представляют собой перспективный вариант как с 
точки зрения использования органических источ-
ников, так и в качестве дополнения к минеральным 
удобрениям. Это позволяет рекомендовать ОМУ в 
качестве источника питания растений, сохранения 
потенциального плодородия почв, получения кон-
курентоспособной, высококачественной сельско-
хозяйственной продукции. 

Работа выполнена в рамках молодежного гранта №11-42-яГ Академии наук Республики Татарстан.
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МИКРОБИОЦЕНОЗ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ОРГАНОМИНЕРАЛЬНОГО УДОБРЕНИЯ

Целью работы являлось изучение отклика ризосферных микроорганизмов пшеницы на внесение 
различных доз органоминерального удобрения (ОМУ) на основе куриного помета. Исследование мик- 
робиоценоза проводили в условиях вегетационного опыта на серой лесной почве с яровой пшеницей 
сорта Йолдыз по следующей схеме: контроль; N

60
P

60
K

60
; ОМУ 2 т/га; ОМУ 3 т/га. Почвенные образцы из 

ризосферы Triticum aestivum L. отбирали в фазе созревания. Учет агрономически значимых бактерий 
осуществляли, проводя посев почвенных образцов на элективные питательные среды; определение 
респираторной активности – по методу, основанному на инкубировании почвенных образцов в закры-
тых сосудах и титриметрическом определении выделившегося углекислого газа после его адсорбции 
щелочью. Урожайность яровой пшеницы учитывали по массе зерен в фазе созревания. При внесе-
нии ОМУ в изучаемых дозах отмечена максимальная численность аммонифицирующих, диазотроф-
ных, фосфатмобилизующих микроорганизмов, актинобактерий. Респираторная активность была ми-
нимальной в контрольном варианте. Внесение минеральных удобрений способствовало увеличению 
«дыхания почвы» на 22,3 %. Вторым по значимости стал вариант ОМУ в дозе 3 т/га – на 31,4 % выше 
контроля. При дозе ОМУ 2 т/га отмечена максимальная респираторная активность (на 41,1% выше 
контроля). В вариантах с фоном и ОМУ в дозе 2 т/га прибавка массы зерна пшеницы к контролю со-
поставима (на 45,8 и 42,9 %), в то время как при внесении ОМУ в дозе 3 т/га – только 23,8%. Таким 
образом, при использовании ОМУ в дозе 2 т/га, которую можно считать оптимальной в ризосфере 
установлено не только лучшее соотношение агрономически значимых микроорганизмов и их респи-
раторная активность, но и высокие показатели массы зерна яровой пшеницы, сопоставимые с приме-
нением минеральных удобрений. 

Ключевые слова: Органоминеральное удобрение, ризосфера, микробиоценоз, респираторная ак-
тивность. 

MICROBIOCENOSIS OF SPRING WHEAT USING ORGANO-MINERAL FERTILIZER
The purpose of this paper was studying the response of microorganisms in wheat rhizosphere using various 

doses of organomineral fertilizer (OMF) based on chicken manure. The study of microbiocenosis was carried 
out under conditions of a growing season on gray forest soil with spring wheat of the Yoldyz variety according 
to the following scheme: control; N

60
P

60
K

60
; OMF 2 t/ha; OMF 3 t/ha. Soil samples from the rhizosphere of 

Triticum aestivum L. were taken in the maturation phase. Accounting for agronomically significant bacteria 
was carried out by sowing soil samples on selective nutrient media; determination of respiratory activity was 
performed using a method based on incubation of soil samples in closed vessels and titrimetric determination 
of the released carbon dioxide after its adsorption by alkali. The yield of spring wheat was taken into account 
by the weight of grains in the ripening phase. It was established that when OMF was introduced in the studied 
doses, the maximum number of ammonifying, diazotrophic, phosphate-mobilizing microorganisms and 
actinobacteria was observed. Respiratory activity was minimal in the control variant. The application of mineral 
fertilizers contributed to an increase in “soil respiration” by 22.3 %. The second most important option was the 
OMF variant at a dose of 3 t/ha - 31.4 % higher than the control. At a OMF dose of 2 t/ha, maximum respiratory 
activity was observed (41.1% higher than control). In the variants with background and OMF at a dose of 2 
t/ha, the increase in wheat grain weight compared to the control is comparable (by 45.8 and 42.9%), while 
when applying OMF at a dose of 3 t/ha – only 23.8 %. Thus, when using OMF at a dose of 2 t/ha, which can be 
considered optimal, not only the best ratio of agronomically significant microorganisms and their respiratory 
activity was established in the rhizosphere, but also high rates of spring wheat grain weight, comparable to the 
use of mineral fertilizers.

Key words: Organomineral fertilizer, rhizosphere, microbiocenosis, respiratory activity.

Введение
Доступность питательных веществ на протя-

жении всего вегетационного периода является 
ключевым фактором, определяющим продуктив-

ность сельскохозяйственных растений. Важная 
составляющая внесения удобрений – возможность 
объединить органические и минеральные источни-
ки в единую структуру, повышающую эффектив-
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ность усвоения питательных веществ растениями 
[9]. Поэтому необходима разработка композитов, 
поставляющих питательные вещества растущему 
растению во время всех фаз его вегетации [11]. 
Именно органоминеральные удобрения (ОМУ) со-
четают в себе питательные вещества в органичес- 
ких формах, которые должны быть минерализо-
ваны, прежде чем они станут доступными для по-
требления растениями, а также в неорганических 
формах, которые доступны вскоре после внесения 
[6]. 

ОМУ, образующиеся в результате комбинирова-
ния минерального сырья и сельскохозяйственных 
отходов, способствуют снижению затрат на произ-
водство неорганических удобрений [8]. Увеличение 
использования ОМУ содействует решению стра-
тегической составляющей государства, а именно 
энергосбережению и защите окружающей среды. 

Почвенные микроорганизмы, являясь важным 
показателем плодородия, весьма чувствительны к 
внесению удобрений. Согласно данным литерату-
ры, ОМУ как источник органического углерода и 
минеральных элементов положительно влияют на 
численность и активность почвенных микроорга-
низмов [7], но мало на бактериальное разнообра-
зие ризосферы растений сельскохозяйственных 
культур [12]. 

Цель исследований
Изучить отклик ризосферных микроорганизмов 

пшеницы на внесение различных доз органомине-
рального удобрения.

Материалы и методы 
Исследование микробиоценоза проводили на се-

рой лесной почвы в условиях вегетационного опы-
та по следующей схеме: 1) контроль; 2) N

60
P

60
K

60
; 3) 

ОМУ 2 т/га; 4) ОМУ 3 т/га. Культура – яровая пше-
ница сорта Йолдыз.

Серая лесная среднесуглинистая почва имела 
следующую характеристику: гумус – 3,11%; рН

сол. 
– 

5,5; S
по

 – 20,2 мг-экв./100 г; N
щел

 – 77,0 мг/кг; Р
2
О

5
 – 

238,0 мг/кг; К
2
О – 180,0 мг/кг. В опытных вариан-

тах вносили минеральное удобрение азофоску и 
органоминеральное удобрение,  полученное путем 
смешивания цеолита с куриным пометом в соотно-
шении 1:1. 

Почвенные образцы из ризосферы отбирали в 
фазе созревания пшеницы. Учет основных групп 
почвенных микроорганизмов – аммонификаторов, 
азотфиксаторов, фосфатмобилизаторов, акти-
нобактерий, бактерий-минерализаторов, кисло-
тоустойчивых бактерий – осуществляли, проводя 
посев почвенных образцов на элективные пита-
тельные среды методом предельных разведений. 
Затем инкубировали в термостате при 27°С. Под-
счет и определение выросших колоний осущест-
вляли на 3-5 сут культивирования [3]. Определение 
респираторной активности проводили по методу, 

основанному на инкубировании почвенных образ-
цов в закрытых сосудах и титриметрическом опре-
делении выделившегося углекислого газа после 
его адсорбции щелочью [10]. Урожайность яровой 
пшеницы учитывали по весу зерен в фазе созрева-
ния. Статистическую обработку результатов про-
водили с помощью электронных таблиц Excel.

Результаты и обсуждение
Микробиологические показатели широко приме-

няются для характеристики почвы и оценки дей-
ствия исследуемых удобрений, так как очевиден 
быстрый отклик почвенной микробиоты на изуча-
емые компоненты. 

Соотношение почвенных микроорганизмов в 
ризосфере пшеницы показывает, что именно при 
внесении ОМУ в обеих изучаемых дозах отмечена 
максимальная численность агрономически значи-
мых бактерий – диазотрофных, фосфатмобилизу-
ющих, актинобактерий и др. (рис. 1). Именно они, 
фиксируя азот, мобилизуя фосфор труднодоступ-
ных соединений, выделяя нужные растениям ме-
таболиты, способствуют и оздоровлению почвы, и 
формированию экологически чистой растениевод-
ческой продукции.  

Среди биологических показателей следует 
выделить респираторную активность как наи-
более информативный индикатор жизнеспособ-
ности микробного сообщества почвы [2]. Этот 
показатель представлен на рисунке 2. В контроль-
ном варианте установлено минимальное значе-
ние – 17,5  мг/100 г×24 ч. Внесение минеральных 
удобрений приводит к увеличению «дыхания по-
чвы» на 22,3 %. Вторым по значимости стал ва-
риант ОМУ 3 т/га – на 31,4 % выше контроля. И 
только при дозе 2 т/га ОМУ отмечена максималь-
ная респираторная активность (на 41,1% выше 
контроля и на 7,4 % – варианта с внесением ОМУ  
3 т/ га). Как видим, увеличение дозы ОМУ не усили-
вает почвенное «дыхание» в ризосфере пшеницы.

Анализ массы зерна пшеницы сорта в фазе со-
зревания (НСР

0,95 
0,27) показал, что внесение удо-

брений способствует увеличению этого показа-
теля: в вариантах с фоном и ОМУ 2 т/га прибавка 
к контролю сопоставима (на 45,8 % и 42,9 %), в 
то время как при внесении ОМУ 3 т/га – только 
23,8 %, что на 22,0 % и 19,1 % ниже внесения ми-
неральных удобрений и ОМУ 2 т/га. Следователь-
но, увеличение дозы ОМУ не приводит к большему 
приросту массы зерна. 

Подобные исследования по применению ОМУ с 
различными сельскохозяйственными культурами 
представлены во многих публикациях. Отмечается, 
что высокие концентрации минеральных удобре-
ний подавляют биологическую активность почвы, 
в то время как органические более благоприятны 
для роста и развития микробиоты. Так, в работе 
М.В. Семенова с соавторами (2019) отмечено, что 
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внесение органических удобрений способствует 
увеличению микромицетов в почве, а внесение ми-
неральных – снижает их численность [5]. 

В исследовании Ф.В. Ерошенко с соавторами 
(2020) использование органоминеральных удобре-
ний на озимой пшенице способствует улучшению 
качества зерна и повышению урожайности в сред-
нем на 4,2-6,9 ц/га [1]. 

В связи с тем, что исследования по данной теме 
являются многолетними и комплексными, важно 
отметить факт лучшего действия ОМУ в дозе 2 т/га 

в условиях полевого опыта на серой лесной почве 
с яровой пшеницей сорта Йолдыз. Установлено по-
вышение урожайности только при одностороннем 
использовании ОМУ в дозах 2 и 3 т/га на 0,8-1,6 ц/
га (или 31,0-38,1 %), при комплексном совместном 
применении ОМУ с минеральными удобрениями – 
на 0,5-1,4 ц/га (или 23,8-33,3 %) [4]. 

Выводы
Таким образом, при использовании органомине-

ральных удобрений на основе куриного помета в 
дозе 2 т/га в ризосфере установлено не только луч-
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шее соотношение агрономически значимых мик- 
роорганизмов и их респираторная активность, но 
и высокие показатели массы зерна яровой пше-
ницы, сопоставимые с применением минеральных 
удобрений.

Суммируя вышеизложенное можно заключить, 

что органоминеральные удобрения перспективны 
в нескольких аспектах: они повышают продуктив-
ность почв, способствуют увеличению роста, уро-
жайности и качества сельскохозяйственных куль-
тур, гарантируя, что растения получат достаточное 
количество питательных веществ. 

Работа выполнена в рамках молодежного гранта №11-42-яГ Академии наук Республики Татарстан.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МОНИТОРИНГА СЕГЕТАЛЬНОЙ ФЛОРЫ 
РИСОВЫХ ПОЛЕЙ. ОБЗОР

Фитосанитарный мониторинг, включающий в себя наблюдения, контроль и прогноз состояния вред-
ных для сельскохозяйственных культур организмов, является основным методом для определения 
стратегии защиты растений. В области земледелия элементарной сорной флорой является флора 
агроландшафта или агроэкосистемы. Дополнение традиционной фитосанитарной диагностики прове-
дением экологического мониторинга позволяет учитывать не только видовой состав и численность со-
рных растений, но и параметры их эколого-эволюционных стратегий. Сорные растения наряду с куль-
турными являются одним из характерных элементов агрофитоценоза. Флористические исследования 
по выявлению видового состава сорно-полевых растений различных регионов Российской Федерации 
являются актуальной задачей и имеют практическую значимость для сельскохозяйственного произ-
водства. В ходе их проведения изучается таксономическая, биоморфологическая, географическая и 
экологическая структура флор нарушенных местообитаний, определяются уровни синантропизации и 
адвентизации. В обзоре представлены исторические аспекты изучения сегетальной флоры рисовых 
полей и современное состояние вопроса в России и за рубежом. Представлены методологические 
подходы, используемые для изучения синантропной флоры рисовых систем и конкретно сегеталь-
ной флоры рисовых чеков на примере Краснодарского края. Приведены результаты мониторинговых 
исследований, проведенных в течение 25 лет. Анализ сегетальной флоры выявил изменения в видо-
вом составе сорных растений в зависимости от технологии выращивания риса. Отмечено возрастание 
уровня адвентизации флоры, появление и распространение на рисовых полях новых чужеродных ви-
дов растений. Обсуждается применение в рисоводстве нового метода дистанционного мониторинга 
засоренности посевов и его перспективы для изучения сегетальной флоры.

Ключевые слова: фитосанитарный мониторинг, дистанционный мониторинг, сегетальная флора, 
флористический анализ, сорные растения, чужеродные растения, рисовые системы.

METHODOLOGICAL BASICS OF MONITORING SEGETAL FLORA OF RICE FIELDS. 
REVIEW

Phytosanitary monitoring, which includes observation, control and forecasting of the status of organisms 
harmful to crops, is the main method for determining plant protection strategies. In agriculture, the elementary 
weed flora is the flora of the agricultural landscape or agroecosystem. Supplementing traditional phytosanitary 
diagnostics with environmental monitoring makes it possible to take into account not only the species 
composition and abundance of weeds, but also the parameters of their ecological and evolutionary strategies. 
Weeds, along with cultivated plants, are one of the characteristic elements of agrophytocenosis. Floristic 
research to identify the species composition of weeds in various regions of the Russian Federation is an urgent 
task and has practical significance for agricultural production. During its implementation, the taxonomic, 
biomorphological, geographical and ecological structure of the floras of disturbed habitats is studied, and 
the levels of synanthropization and adventization are determined. The review presents historical aspects of 
the study of the segetal flora of rice fields and the current state of the issue in Russia and abroad. The 
methodological approaches used to study the synanthropic flora of rice systems and specifically the segetal 
flora of rice paddies using the example of the Krasnodar region are presented. The results of monitoring 
studies conducted over 25 years are presented. Analysis of the segetal flora reveals changes in the species 
composition of weeds depending on the technology of rice cultivation. An increase in the level of flora 
adventitization and the appearance and spreading of new alien plant species in rice fields are noted. The use 
of a new method of remote monitoring of crop infestation in rice farming and its prospects for studying segetal 
flora are discussed.

Key words: phytosanitary monitoring, remote monitoring, segetal flora, floristic analysis, weeds, alien plants, 
rice systems.

Современное сельскохозяйственное производ-
ство, призванное решить продовольственную про-
блему все возрастающего населения планеты, ве-
дет к кардинальному преобразованию экосистем. 
Меняются сложившиеся в течение длительного 
времени взаимоотношения и связи организмов и 

окружающей среды, что приводит к экологическим 
проблемам. Эти проблемы усугубляются все боль-
шим объемом и повышенной токсичностью приме-
няемых средств защиты культивируемых растений 
от сорняков, болезней и вредителей.

Защита растений от нежелательных объектов, в 
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том числе сорняков – одна из важнейших задач для 
получения высоких урожаев сельскохозяйствен-
ных культур. Фитосанитарный мониторинг пред-
полагает сбор актуальной информации о наличии 
на землях сельскохозяйственного использования 
нежелательных для земледельцев организмов, их 
численности, плотности популяций, степени и ско-
рости распространения. Критериями вредоносно-
сти принято считать снижение урожая, ухудшение 
качества продукции в результате конкуренции со-
рных растений с культурными. В основе принятия 
решений по защите растений от сорняков – эконо-
мические пороги вредоносности, рассчитываемые 
для конкретных видов в результате многолетнего 
мониторинга, проводимого специалистами. 

В области земледелия и защиты растений эле-
ментарной сорной флорой является флора агро-
ландшафта или агроэкосистемы как его составной 
части. Фитосанитарное районирование по ком-
плексу видов сорных растений, приуроченных к 
определенной территории, осуществляется на ма-
кро-, мезо- и микроуровне. Критерием выделения 
уровней фитосанитарного районирования являет-
ся сорная флора разных территориальных уров-
ней [13]. 

Основные приемы, принятые в фитосанитарной 
диагностике, широко известны и представлены в 
методических рекомендациях и коллективных мо-
нографиях профильных научно-исследователь-
ских учреждений. Так, современные методологи-
ческие подходы к изучению сорняков на рисовых 
полях РФ с целью борьбы с ними приведены в мо-
нографиях «Сорные растения, болезни и вредите-
ли юга России» (2011), «Система рисоводства Рос-
сийской Федерации» (2022), «Конкурентная флора 
и фауна рисовых полей» (2023). В них авторы опи-
сывают методы, принятые при осуществлении био-
логического фитосанитарного мониторинга, для 
разработки комплекса эффективных и рентабель-
ных защитных мероприятий [11, 12, 20]. 

Для совершенствования интегрированной защи-
ты растений В. А. Чулкина и др. (2010) предложили 
дополнить общепринятый биологический фитоса-
нитарный мониторинг экологическим мониторин-
гом. При осуществлении биомониторинга опреде-
ляли засоренность посевов на учетных площадках 
(видовой состав, обилие, ярус, фенофазу, фито-
массу сорняков). Методом раскопок оценивали 
запас органов вегетативного размножения и число 
семян. Реализация экологического мониторинга 
заключалась в определении по соответствующим 
градациям состояния почв, подземных и надзем-
ных органов растений, их семян и в целом фитоса-
нитарного состояния агроэкосистем. Экологиче-
ская составляющая фитомониторинга позволяет 
учитывать не только видовой состав и численность 
сорных растений, но и параметры их эколого-эво-

люционных стратегий [24]. 
Развитие земледелия привело к произрастанию 

на полях как культурных, так и сорных растений, 
адаптировавшихся к этим условиям. Культурные 
растения, прошедшие искусственный отбор, эво-
люционируют при непосредственном участии че-
ловека, создававшего наиболее благоприятные 
условия для их роста и развития. Эволюция сор-
ных растений, наоборот, проходила на фоне целе-
направленного их уничтожения. Поэтому в составе 
современной сегетальной флоры оказались расте-
ния экологически пластичные, лабильные, устой-
чивые к антропогенной деятельности, способные к 
конкурентной борьбе и воспроизводству в небла-
гоприятных условиях [8]. 

Еще в 1928 г. В. Н. Сукачев рассматривал агро-
фитоценозы как настоящие фитоценозы, так как 
в них выражено все многообразие взаимоотно-
шений между растениями [21]. Развитие приклад-
ной ботаники, агрофитоценологии, гербологии 
привело к иному пониманию роли сорных расте-
ний в агроэкосистеме [16, 17, 23]. Основополож-
ник отечественной науки о сорных растениях 
А.  И.   Мальцев (1936) писал: «Если чистая, теоре-
тическая ботаника есть наука о растениях вообще, 
то «прикладная ботаника» есть специальная бота-
ника не только возделываемых и полезных, а так-
же сорных растений… Изучение сорных растений 
дело ботаников, а отнюдь не самих практиков. По-
следним оно не под силу». Сорные растения объ-
единяет общность их экологии – способность ра-
сти и нормально развиваться только на вторичных 
местообитаниях, наиболее выраженный вариант 
которых – вспаханные поля, менее выраженный – 
рудеральные местообитания. Приуроченность со-
рных растений к вторичным местообитаниям как 
важный экологический признак, объединяющий их 
с культурными растениями, подчеркивали в своих 
работах В. В. Никитин (1983), Т. Н. Ульянова (1998), 
Н. Н. Лунева (2021). 

Агрофитоценозы формируются на землях, осва-
иваемых человеком для выращивания сельскохо-
зяйственных культур. Сорные растения являются 
одним из характерных элементов агрофитоценоза. 
Значительная площадь агрофитоценозов (35  % 
суши) делает сорно-полевые виды неотъемлемым 
компонентом биоразнообразия экосистем, требу-
ющим изучения их биологических и экологических 
особенностей [3]. 

Экологию сорных растений рисовых систем изу- 
чал выдающийся кубанский ученый-ботаник 
И.  С.  Косенко. В ходе экспедиционных исследо-
ваний 1919-1928 гг. он описал флору и раститель-
ность плавневых земель в дельте р. Кубани, кото-
рые впоследствии были отведены под рис [10]. Это 
ботанико-географическое исследование террито-
рии до освоения ее в целях сельскохозяйственно-
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го производства является эталоном применения 
исторического, эволюционного и экосистемного 
методологических подходов. Оно дает представ-
ление о формировании плавневых фитоценозов в 
данных климатических условиях и прогнозирует 
состав апофитных растений, которые впослед-
ствии вошли в состав агрофитоценоза наряду с 
возделываемыми культурами, прежде всего с ри-
сом. Эколого-биологическое направление в изуче-
нии сорных растений рисовых полей, разработан-
ное профессором И. С. Косенко в середине 30-х гг. 
ХХ в., предполагает описание флористического со-
става и обилия сорных растений, их экологических 
признаков, анализ причин засоренности рисовых 
полей и динамики сорных растений в зависимости 
от технологии возделывания культуры.

Исследования, включающие ретроспективный 
анализ сорных флор с характеристикой влияния 
природных и антропогенных факторов на ее фор-
мирование в разные временные периоды, актуаль-
ны для выявления тенденций и закономерностей 
ее формирования [18, 22], но таких работ очень 
мало. Информация о степени засоренности посе-
вов, мониторинг динамики видового состава в те-
чение длительного времени в конкретной агрокли-
матической зоне позволяют дифференцированно 
подходить к выбору мероприятий по борьбе с сор-
ными растениями и существенно повысить эффек-
тивность выбранных приемов и методов. 

Динамика видового состава сорных растений 
рисовых полей Краснодарского края за период 
с 30-х гг. ХХ в. по настоящее время изучалась в 
ходе маршрутных исследований, проводимых со-
трудниками ФНЦ риса (ВНИИ риса) и Кубанского 
ГАУ. Были выявлены изменения в видовом составе 
сорных растений, связанные как с применяемыми 
в настоящее время агротехнологиями, так и с со-
ртосменой культуры риса [7]. 

На современном этапе важны именно флори-
стические исследования по выявлению видового 
состава сорно-полевых растений каждого кон-
кретного региона и особенно основных засори-
телей сельскохозяйственных культур, познание 
их биологии и экологии. Работа эта должна про-
водиться регулярно, так как под усиливающимся 
антропогенным прессингом в связи с внедрением 
новых технологий, освоением ранее непригодных 
для сельского хозяйства земель, в том числе плав-
невых, происходят значительные изменения в ви-
довом составе, обилии и встречаемости сорных 
растений. Особое значение в настоящее время 
приобретают заносные растения – представители 
чужеродной для регионов флоры, часто сопут-
ствующие возделываемой культуре. Многие из них 
имеют тенденцию к быстрому распространению и 
за пределами пашни, вытесняя аборигенные виды 
из привычных мест обитания. Все эти исследова-

ния служат основой для понимания эволюционных 
процессов, происходящих в антропогенно нару-
шенных системах, и помогают на научной основе 
разрабатывать мероприятия по контролю числен-
ности сорных растений. 

В результате проведения флористических ис-
следований в различных регионах России изуча-
ется таксономическая, биоморфологическая, ге-
ографическая и экологическая структура флор, 
определяются уровни синантропизации и адвен-
тизации [1]. Эти же методологические подходы 
используются для изучения межрегиональных [3] 
и региональных особенностей сегетальной флоры: 
Рязанской области [19], Республики Мордовия [4], 
Ленинградской [14] и Саратовской областей [2], 
Алтайского края [35] и др. 

В исследованиях, проведенных на территории 
сегетальных и рудеральных местообитаний Ленин-
градской области в агроландшафтных системах, 
был применен комплексный подход к изучению со-
рных растений. Совокупности видов этих растений 
каждого агроклиматического района представле-
ны как флористические элементы сорной флоры, 
к которым применимы методы флористического 
анализа. Обработка данных проводилась матема-
тическими методами: расчет коэффициента фло-
ристического сходства Жаккара и показателей 
меры включения состава видов в каждый из эле-
ментов флор [14]. 

На территории степной зоны Краснодарского 
края Н. Н. Луневой и Т. Ю. Закота (2023) был изучен 
видовой состав сегетальной флоры в посевах раз-
ных типов полевых культур. Показано, что состав 
сорных флор в значительной степени стабилен, 
что позволяет прогнозировать ситуацию. В резуль-
тате проведенных мониторинговых исследований 
и их анализа определены виды сорных растений с 
высокой степенью постоянства в агроценозах ка-
ждой полевой культуры. Эти виды являются объ-
ектами фитосанитарного риска для целого ряда 
полевых культур [15]. 

Маршрутные исследования по изучению синан-
тропной флоры рисовых систем Краснодарского 
края проведены О. В. Зеленской (2015) на уровне 
агроландшафтов (отдельных сельскохозяйствен-
ных предприятий) в каждом из рисосеющих рай-
онов Краснодарского края. В большинстве слу-
чаев обследовали поля севооборота (сегетальные 
местообитания) и залежи, берега каналов, валы и 
обочины полевых дорог (рудеральные местообита-
ния) крупных хозяйств с объемами пашни не менее 
3 тыс. га и средних с посевной площадью около 
1 тыс. га. Обследования проводили ежемесячно 
в период вегетации риса. Для изучения сезонной 
динамики синантропной флоры обследовали тер-
риторию по сезонам года, в первый месяц каждо-
го сезона для учета эфемеров и эфемероидов [6]. 
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По результатам полевых исследований описывали 
таксономическую, биоморфологическую и эколо-
гическую структуру сорной флоры, определяя сте-
пень ее адвентизации. 

Особое внимание было уделено мониторингу се-
гетальной флоры рисовых чеков, так как сорные 
растения рисовых полей непосредственно влияют 
на урожай культуры. По результатам маршрутных 
исследований 1999-2009 гг. был проведен анализ 
систематической и экологической структуры сеге-
тальной флоры рисовых полей Кубани [5], опреде-
лен уровень ее синантропизации и адвентизации. 
Отмечены значительные отличия видового состава 
сорных растений рисовых чеков по сравнению с 
суходольными местообитаниями агроладшафт-
ных систем из-за поддержания слоя воды в тече-
ние вегетации риса. Сегетальная флора рисовых 
полей высокоспециализирована и представлена в 
большинстве своем гигрофитами и гидрофитами. 
Состав доминантных видов флоры относительно 
стабилен и зависит от технологии возделывания 
риса (традиционной или безгербицидной) и приме-
няемых на полях гербицидов.

К 2015 г. на всех элементах рисовых систем Ку-
бани было зарегистрировано 204 вида из 154 ро-
дов и 49 семейств сосудистых растений. Однако 
только 34 вида растений из 23 родов и 15 семейств 
существенно засоряли посевы риса. 60 % от обще-
го числа видов сегетальной флоры были однолет-
ними и чужеродными, большинство многолетних 
растений – апофиты.

Выявленные в сегетальной флоре виды принад-
лежат к 12 порядкам. На долю папоротниковид-
ных приходится 1 порядок – Salviniales, на долю 
покрытосеменных – 11, из них к классу двудоль-
ных относится 4 порядка, к классу однодольных – 
7. В систематическом спектре ведущих семейств 
исследованной флоры преобладают 2 семейства 
класса Liliopsida – Poaceae и Cyperaceae, на долю 
которых приходится 41  %. Адвентивный элемент 
сегетальной флоры рисовых чеков на тот момент 
был представлен 12 видами растений, родом пре-
имущественно из Юго-Восточной Азии и Северной 
Америки. Все они обладали высокой конкуренто-
способностью по отношению к рису [6]. 

В последующие годы процесс адвентизации се-
гетальной флоры активизировался, что привело к 
резкому увеличению численности популяций от-
дельных видов и регистрации новых чужеродных 
видов растений в рисовых чеках. В 2015-2021 гг. на 
посевах риса отмечено возрастание численности 
популяции Cyperus difformis L. (Родина – Юго-Вос-
точная Азия). Очаги сорняка регистрировали еже-
годно, на отдельных картах они занимали 30 % и 
более площади чека, при этом число генеративных 
побегов растений сыти разнородной достигало 
200-250 шт/м2. Высота растений сыти на повышен-

ном агрофоне составляет 60-100 см, что способ-
ствует полеганию риса [8]. 

Определение видовой принадлежности сорных 
растений является одной из важнейших и наибо-
лее сложных задач при проведении мониторинга с 
ботаническими целями. Особенно это касается не-
офитов, случайно или преднамеренно занесенных 
на рисовые поля из других регионов и даже стран. 
Определить принадлежность растений, зафикси-
рованных при маршрутных обследованиях в по-
левых условиях, к тому или иному виду, тем более 
чужеродному, очень трудно даже опытным специ-
алистам-ботаникам. Проблема в том, что рисовые 
чеки являются одним из мест инвазии адвентив-
ных видов растений из разных рисовых зон мира. 
Если вид ранее не регистрировался на территории 
региона и страны, может не быть его описания на 
русском языке. Как правило, такие сорные рас-
тения попадают на поля с семенами зарубежных 
сортов при недостаточном семенном контроле. 
В этом случае на полевом этапе мониторинговых 
исследований полезными могут оказаться иллю-
стрированные определители-справочники сорных 
растений [11, 12, 37]. После гербаризации вида с 
указанием места отбора проводится его детальное 
изучение и уточнение таксона. Гербарный образец 
может быть передан в Гербарий сорных растений 
ВИРа (г. Санкт-Петербург).

С 2017 г. на рисовых полях Кубани впервые были 
зарегистрированы новые адвентивные сорные 
растения родом из Северной Америки. Это виды 
семейства Lythraceae (Дербенниковые) Ammannia 
auriculata Willd. и Ammannia coccinea Rottb, а так-
же вид Lindernia  dubia  (L.) Pennell из семейства 
Scrophulariaceae (Норичниковые). Они относятся 
к экологической группе гигрофитов, так же как и 
рис [7]. При проведении мониторинговых исследо-
ваний в 2017-2020 гг. отмечен как ленточный, так 
и более редкий очаговый характер размещения 
растений рода Ammannia. На сильно засоренных 
амманнией посевах риса численность ее достига-
ла 50 шт/м2 [12]. 

Вид Lindernia dubia  (L.) Pennell был впервые об-
наружен, гербаризирован и идентифицирован в 
рисовых чеках в сентябре 2017  г. Наблюдения 
в течение трех лет показали, что численность и 
плотность популяций L. dubia ежегодно увеличива-
ются, а темпы распространения на рисовых полях 
возрастают. Вид акклиматизировался в условиях 
Кубани, массово цветет и плодоносит. Отмечен как 
локальный, так и наиболее опасный очаговый ха-
рактер размещения сорняка. Плотность растений 
линдернии сомнительной в очагах составила 25-
30 шт/м2, максимальная – до 50 шт/м2, при средней 
длине стебля растений 50-55 см [8]. 

Для контроля численности и плотности популя-
ций аммании и линдернии необходимо разрабо-
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тать новую системную стратегию на основе биоэ-
кологических особенностей этих растений. Крайне 
важными представляются также наблюдения за 
темпами распространения этих чужеродных видов 
на рисовых чеках в РФ и контроль инвазии за пре-
делы агроэкосистем.

Исследования с применением флористическо-
го анализа и проведением эколого-ботанического 
мониторинга рисовых систем широко распростра-
нены в большинстве рисосеющих стран мира: Ита-
лии [29, 37], Индии [33, 34], Вьетнаме [28], Иране 
[30], Нигерии [27], Египте [36], Чили [32] и др.

Анализ сегетальной флоры  на рисовых полях  
Калифорнии (США), где коммерческое производ-
ство риса ведется с 1912 г., выявил наличие 62 
видов растений, приспособленных к затопляемым 
водой местообитаниям [26]. Отмечено, что около 
60 % видов – апофиты (представители местной 
флоры). По мнению S.  C. Barrett и D.  E. Seaman 
(1980), это является результатом сходства эко-
логических условий между первоначальными 
водно-болотными угодьями Центральной долины и 
рисовыми полями, которые пришли им на смену в 
результате хозяйственной деятельности человека. 
Адвентивный компонент флоры представлен здесь 
20 видами, 17 из которых занесены из Европы. Эти 
результаты в целом соответствуют данным, кото-
рые были получены при анализе сегетальной фло-
ры рисовых чеков Кубани. Сравнительный анализ 
видового состава сорных растений и их экологи-
ческих характеристик помогает объяснить причи-
ны быстрого распространения в случае заноса на 
наши поля сорно-полевых растений северно-аме-
риканского происхождения.

На современном этапе развития земледелия од-
ним из новых перспективных методов становится 
дистанционный мониторинг засоренности посе-
вов сельскохозяйственных культур с помощью 
БПЛА оптическим способом. Применение данного 
методического подхода позволяет внедрить пре-
цизионные технологии возделывания растений. 
Материалы аэрофотосъемки с автоматическим 
определением численности отдельных видов со-
рных растений (шт/м2) с помощью электронных 
баз данных (или электронных определителей, на-

пример, PlantNet, PlantSnap и др.) используются 
для установления целесообразности и масштабов 
применения гербицидов. Кроме того, БПЛА могут 
применяться непосредственно для внесения хи-
мических препаратов, особенно в случае необхо-
димости их дифференцированного внесения из-за 
разной степени засоренности полей [9]. 

При превышении порога экономической вредо-
носности одного или нескольких доминирующих 
видов сорных растений только на отдельных по-
лях, принимается решение о локальном внесении 
средств защиты растений. Это может повысить 
урожайность риса, снизить себестоимость его 
производства и снизить экологический риск для 
окружающей среды. Усилия исследователей на-
правлены на разработку моделей распознавания 
сорных растений при аэросъемке с дронов [31]; 
создание индексов идентификации сорняков на 
основе мультиспектральных изображений с БПЛА 
[38]; совершенствование методов для различения 
изображений сорняков рисового поля на основе 
их плотности [25]. 

Использование в рисоводстве методов точного 
земледелия способно предотвратить чрезмерное 
применение гербицидов, которое не только за-
грязняет окружающую среду и приводит к загряз-
нению почвы и воды, но и влияет на качество зер-
на риса. Экологизация технологий в рисоводстве 
– ближайшая, но не единственная цель внедрения 
дистанционных методов мониторинга полей сево-
оборота. Совершенствование моделей распозна-
вания видов сорных растений может быть исполь-
зовано для быстрого осмотра больших территорий 
рисовых систем, учитывая сложность маршрутных 
обследований из-за слоя воды в чеках, и для уточ-
нения состава сегетальной флоры. 

Экологический анализ сегетальной флоры ри-
совых полей подтверждает ее уникальность для 
антропогенно преобразованных территорий плав-
невых земель в дельтах крупнейших рек мира. Со-
рные растения входят в состав агрофитоценозов, 
тесно взаимосвязаны в генетическом отношении 
с дикорастущими и культурными видами, поэтому 
полное уничтожение их неоправданно с точки зре-
ния сохранения биоразнообразия.
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ВЛИЯНИЕ ДОЗ АЗОТНЫХ УДОБРЕНИЙ НА КАЧЕСТВО ЗЕРНА НОВЫХ СОРТОВ РИСА
Сбалансированное минеральное питание риса, важнейшей частью которого представлен азот, явля-

ется фактором получения урожаев риса с высоким качеством зерна. Решение вопроса реакции сортов 
риса на азотное питание в различных погодных и агротехнических условиях выращивания позволит 
повысить рентабельность рисоводства и качество урожая. Целью исследования явилось изучение 
влияния азотного питания и норм высева семян на технологические признаки качества зерна риса 
новых сортов Рубикон, Полюс 5, Фрегат. Крупность зерна не изменялась в связи с дозами азотных 
удобрений в 2022 году у сорта Полюс 5 при норме высева семян 4,0 и 6,0 млн шт/га, у сорта Рапан 2 
при норме высева семян 6,0 и 8,0 млн шт/га и у сорта Рубикон при норме высева семян 8,0 млн шт/га.  
Устойчивая тенденция к снижению массы 1000 а. с. зерен с увеличением азотного питания отмечена 
в 2021 году у сортов Фрегат и Рубикон при норме высева семян 4,0, 6,0 и 8,0 млн шт/га, у сорта По-
люс 5 при норме высева семян 6,0 млн шт/га, в 2022 году у сорта Рапан 2 при норме высева семян  
4,0 млн шт/га. При повышении доз азотного питания с 60 до 120 д.в. кг/га (Абинский район в 2022 г. 
значения содержания целого ядра оставались на одном уровне у сортов Рапан 2, Фрегат, Полюс 5, 
у сорта Рубикон незначительно повышались; в 2021 г. у сортов Рапан 2 и Полюс 5 были выше при 
120 д.в. кг/га и ниже при 120 д.в. кг/га у сортов Фрегат и Рубикон. Показатели реализации качества 
зерна: крупность зерна, его трещиноватость и выход крупы новых сортов риса - свидетельствовали о 
различном характере влияния на них возрастающих доз азотных удобрений при  ухудшении или улуч-
шении качества зерна.

Ключевые слова: рис, сорт, зерно, качество риса, трещиноватость, выход крупы, крупность зерна.

EFFECT OF NITROGEN FERTILIZER DOSES ON GRAIN QUALITY OF NEW RICE 
VARIETIES

Balanced mineral nutrition of rice, the most important part of which is nitrogen, is a factor in obtaining rice 
yields with high grain quality. Solving the problem of the reaction of rice varieties to nitrogen nutrition in various 
weather and agrotechnical growing conditions will increase the profitability of rice farming and the quality of 
the harvest. The aim of the study was to study the influence of nitrogen nutrition and seeding rates on the 
technological characteristics of the quality of rice grains of new varieties Rubicon, Pole 5, Frigate. Grain size 
did not change due to the doses of nitrogen fertilizers in 2022 for the Polyus 5 variety with a seeding rate of 
4.0 and 6.0 million pieces/ha, for the Rapan variety in 2 years with a seeding rate of 6.0 and 8.0 million pieces/
ha and for the Rubicon variety with a seeding rate of 8.0 million pieces/ha. A steady trend towards a decrease 
in the mass of 1000 a. s. of grains with an increase in nitrogen nutrition was noted in 2021 in the varieties 
Frigate and Rubicon with a seeding rate of 4.0, 6.0 and 8.0 million pieces/ha, in the Polyus5 variety with a 
seeding rate of 6.0 million pieces/ha, in 2022 in the Rapan 2 variety with the seeding rate is 4.0 million pieces/
ha. With an increase in the doses of nitrogen nutrition from 60 to 120 d. v. kg/ha (Abinsky district in 2022, the 
values of the whole kernel content in 2022 remained at the same level in Rapan 2, Frigate, Polyus 5 varieties, 
in Rubicon varieties increased slightly. In 2021, Rapan 2 and Polyus 5 were higher at 120 d. v. kg/ha and 
lower at 120 d. v. kg/ha in the varieties Frigate and Rubicon. Indicators of grain quality realization: grain size, 
its fracturing and the yield of cereals of new rice varieties - testified to the different nature of the influence of 
increasing doses of nitrogen fertilizers on them. in case of deterioration or improvement of grain quality.

Key words: rice, variety, grain , rice quality, fracturing, grain yield, grain weight.

Введение
Урожайность риса в мире неуклонно растет с 

1940-х годов благодаря созданию новых высоко-
продуктивных генотипов и совершенствованию 
технологии их возделывания при вовлечении в се-
лекционный процесс генплазмы Oriza sativa миро-
вых банков генетических ресурсов [2, 3, 11]. 

Сбалансированное питание риса в период веге-
тации в связи с сортовой реакцией является не-
пременным условием получения высоких урожаев 
зерна с оптимальным качеством, позволяющим 
вырабатывать разнообразные рисопродукты. Од-
ним из важнейших составляющих минерального 
питания является элемент азот, который поступа-
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ет и используется растением в виде разных азот-
ных соединений [3, 8]. Согласно исследованиям 
зарубежных авторов внесение азотных удобре-
ний и доступность азота влияют на рост растений, 
площадь листьев, содержание пигментов и суще-
ственное увеличение урожайности зерна риса (на 
18-41 %), содержания белка (0,1-0,7 %) [9, 10,].

В период всходов-кущения в условиях недостатка 
азота в почве просходит снижение урожая, в ус-
ловиях избыточного азотного питания рис израс-
тает, полегает, поражается пирикуляриозом [3, 5, 
6]. При наливе зерна рис наиболее чувствителен 
к азоту, при повышении уровня азотного питания 
в зерне может повыситься содержание  белка и 
уменьшиться содержание амилозы [13, 15]. 

Результаты проведенных ранее исследований 
свидетельствуют о различном влиянии азотного 
питания на качество риса. При оптимальном азот-
ном питании увеличивается крупность и стекло-
видность зерна, снижается его трещиноватость, 
пустозерность и пленчатость [12]. При повышении 
вносимых доз азотных удобрений выше оптималь-
ных значений качество зерна снижается: увели-
чивается трещиноватость, снижается стекловид-
ность и крупность зерна [5]. 

При неоправданно высоком внесении азотных 
удобрений, например в Китае при использовании 
доз выше 193 д.в. кг/га азота, основной причиной 
ухудшения качества зерна  считается повышение  
содержания белка [7, 13, 14]. 

Применение азота и площадь питания являются 
двумя важными агрономическими методами, влия- 
ющими на рост риса, урожайность и качество зер-
на. Были изучены технологические признаки ка-
чества сортов риса Shendao 47 и Jingyou 586 при 
четырех нормах  азота (0, 140, 180 и 220 кг га) в по-
левых испытаниях в 2015 и 2016 гг. Не было отме-
чено значимого влияния густоты стояния растений 
на интенсивность поглощения азота. Более высо-
кая скорость поглощения N приводила к увели-
чению общего выхода шелушеного риса и выхода 
целого ядра, к уменьшению содержания мучнис- 
тых зерен, амилозы. При этом сорта Jingyou 586 и 
Shendao 47 по-разному реагировали на плотность 
посадки с точки зрения качества зерна.   С повы-
шением дозы азота увеличивалась масса 1000 а. 
с. зерен, стекловидность зерна, снижалась трещи-
новатость, пленчатость зерен. Однако дальнейшее 
увеличение дозы приводит к обратному результа-
ту: снижается стекловидность, возрастает трещи-
новатость и количество недоразвитых зерен [4]. 

Таким образом, изучение реакции сортов риса 
на уровень азотного питания, в том числе в рамках 
различных норм высева, является условием разра-
ботки режимов и доз внесения азотных удобрений 
в период вегетации для получения урожаев с вы-
соким качеством зерна.  При внедрении в произ-

водство агротехнических условий, позволяющих 
максимально реализовать биологические особен-
ности сортов возможно получение урожаев с вы-
соким качеством зерна.

Цель исследований
Изучить влияние азотного питания и норм высева 

семян на технологические признаки качества зер-
на новых сортов риса Рубикон, Полюс 5, Фрегат.

Материалы и методы
Материалом исследований служили сорта риса 

Рапан 2, st, Фрегат, Рубикон, Полюс 5. Сорта Ру-
бикон и Полюс 5 относятся к группе вертикально-
листных сортов, у которых доступ углекислоты к 
побегам и листьям оптимален, что интенсифициру-
ет фотосинтез [1, 4].

Сорт риса Рапан 2 (italica Alef) создан методом 
индивидуального отбора из сорта риса Рапан. Па-
тент № 10935 от 26.02.2020 г. Вегетационный пери-
од составляет 107-112 дней. Высота растений 90-
95 см. Стебель средней толщины, прочный, полый. 
Лист промежуточный. Метелка вертикальная со 
слабым изгибом в фазе полной спелости. Цветко-
вые чешуи соломенно-желтые, слабо опушенные. 
Зерновка средняя, округлая, отношение длины к 
ширине (l/b) 2,0-2,2. Масса 1000 зерен 27-28 г, сте-
кловидность 93-97 %, пленчатость 17,5-18,5 %, 
выход крупы 70-72 %, содержание целого ядра в 
крупе 90-94 %. Цвет крупы и каши белый. Устой-
чивость к пирикуляриозу средняя. Сорт устойчив 
к полеганию, осыпанию, но пригоден к уборке пря-
мым комбайнированием. В конкурсном испытании 
формировал урожайность от 79,0 до 98,0 ц/га. В 
экологическом испытании 2017 года по предше-
ственнику озимый ячмень показал урожайность 
113,0 ц/га. В опытах по производственной провер-
ке в ФГУП «Красноармейский» им. А.И.Майстренко 
урожайность сорта составила 84,0 ц/га, а в ОНО 
ОП ЭСП Красное» - 72,0 ц/га.  

Сорт Полюс 5 (Oryza sativa L., sub. sp. japonica, var. 
italica),  патент № 12862 от 06.06.2023 г.,  относит-
ся к среднепозднеспелой группе с вегетационным 
периодом в среднем 120-124 дня. Высота растения 
90 см, длина метелки 17-18 см, метелка поникаю-
щая, зерновки имеют цветковые чешуи без остей 
соломенно-желтого цвета, со слабым опушением. 
Озарённость метелки в среднем 194 шт., число ко-
лосков на 1 см метелки 11,1 шт. Крупность зерна 
28,5 г, плёнчатость 16,0 %, стерильность 5,3 %, от-
ношение длины к ширине (l/b) 2,4, содержание ами-
лозы 19,6 %. Устойчивость к полеганию высокая. 
Нормы высева 210 кг/га; отношение к удобрениям 
(дозы): N

150
P

90
K

60
. 

Сорт Рубикон (Oryza sativa L., sub. Sp. japonica, 
var. italica), относится к среднеспелой группе с ве-
гетационным периодом в среднем 116-118 дней. 
Высота растения 82 см, длина метелки 16-17 см, 
метелка поникающая, цветковые чешуи без остей 
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соломенно-желтого цвета со слабым опушением. 
Озерненность метелки в среднем 188 шт., чис-
ло колосков на 1 см метелки 11,4 шт.,  крупность 
зерна 29,2 г, плёнчатость 16,9  %, стерильность 
5,5 %, Отношение длины зерновки к ширине (l/b) 
2,4, содержание амилозы 19,8 %. Агротехниче-
ские особенности выращивания сорта: нормы вы-
сева 210   кг/га; отношение к удобрениям (дозы): 
N

150
P

90
K

60. 

Сорт риса Фрегат (Oryza sativa L., sub. Sp. japonica, 
var. italica), патент № 12861 от 06.06.2023  г., отно-
сится к среднеспелой группе с вегетационным пе-
риодом в среднем 115-120 дней. Высота растения 
82 см, длина метелки 16-17 см, метелка поникаю-
щая, цветковые чешуи без остей соломенно-жел-
того цвета со слабым опушением. Озерненность 
метелки в среднем 188 шт., число колосков на 1 см 
метелки 11,4 шт., крупность зерна 27-28 г, плён-
чатость 18,4-18,7 %. Обрушенное зерно средней 
длины, полукруглое - полуверетеновидное.

Сорта риса были выращены на ОПУ ФНЦ риса 
(г. Краснодар) при различных дозах азотного пи-
тания д.в. кг/га: N

0
, N

92
, N

138
, N

184 
с нормами высе-

ва семян 4,0; 6,0 и 8,0 млн шт/га всхожих семян 
и в Абинском районе на сортучастке «Абинский» 
в 2021, 2022 гг. Повторность опытов 4-х крат-
ная, площадь делянки: общая – 15 м2, учетная  – 
11 м2. Оценку качества зерна риса проводили на 
сертифицированном оборудовании по межгосу-
дарственным и национальным ГОСТам и в соот-
ветствии с инструкциями к научным приборам: 
определение крупности зерна по массе 1000 аб-
солютно сухих зерен - по ГОСТу 10842-89 (ис-
пользовали анализатор влажности ЭЛВИЗ-2, 
установку воздушно-тепловую АСЭШ-8-2 и счет-
чик семян SLY-C), трещиноватость в проходящем 
свете (прибор ДСЗ-3), выход крупы по ГОСТу 
50438-92. Математическую и статистическую об-

работку данных проводили с помощью програм-
мы Microsoft Excel.

Результаты и обсуждение
Влияние на качество зерна риса доз азотного пи-

тания и норм высева семян обусловлено различия-
ми  в доступности и использовании азота в период 
вегетации риса. Качество зерна, являясь важней-
шим показателем полученного урожая, обусловли-
вает технологические свойства и потребительские 
достоинства зерна и рисопродуктов. Результаты 
по оценке качества зерна сортов риса, выращен-
ных на фоне различных доз азота и норм высева 
на ОПУ ФНЦ риса и в Абинском районе, представ-
лены в таблицах 1 - 13.

Крупность зерна сорта Рапан 2 в 2021 году при 
норме высева 4,0 млн шт/га была одинаковой в ва-
рианте без удобрений (N

0
) и с максимальной (N

184
) 

дозой азотных удобрений и составляла 26,0 г со-
ответственно. У сорта Фрегат в 2022 году значения 
признака существенно не различались в вариантах 
N

0
/N

92 
и N

138
/N

184
, но крупность зерна была ниже на 

0,3 г в варианте N
184

 по сравнению с вариантом без 
удобрений. Такая же закономерность отмечена у 
сорта Рубикон, но масса 1000 а.с. зерен в варианте 
N

184 
превышала на 1,1 г вариант без удобрений. У 

сорта Полюс 5 в 2021 году наибольшая крупность 
зерна отмечена в вариантах N

0 
и

 
N

92 
(26,9 и 27,0 г 

соответственно), наименьшая (24,5 и 24,2 г) - в ва-
риантах N

138
 и N

184
. В 2022 году масса 1000 а.с. зе-

рен у сорта Полюс 5 существенно не различалась. 
При увеличении доз азотных удобрений крупность 
зерна снижалась у сортов Фрегат и Рубикон в 2021 
году и у сорта Рапан 2 в 2022 году. Так, в варианте 
без удобрений (N

0
) масса 1000 а.с. зерен составляла 

у сорта Рапан 2 27,8 г, у сорта Фрегат 26,9 г, у сорта 
Рубикон 26,5 г, а в варианте с максимальной (N

184
) 

дозой азотных удобрений значения признака сни-
жались на 2,3 г, 1,5 г и 1,8 г соответственно (табл. 1).

Таблица 1. Крупность зерна сортов риса, выращенных на ОПУ ФГБНУ ФНЦ риса, норма высева 
семян 4,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 26,0 26,5 26,5 26,0 0,11

2022 27,8 26,5 26,4 25,5 0,12

Фрегат
2021 26,9 26,3 25,6 25,4 0,13

2022 27,4 27,6 27,3 27,1 0,18

Рубикон
2021 26,5 25,7 25,4 24,7 0,12

2022 27,9 27,8 28,8 29,0 0,13

Полюс 5
2021 26,9 27,0 24,5 24,2 0,11

2022 27,6 27,6 27,7 27,9 0,14

При норме высева 6,0 млн шт/га в 2022 году круп-
ность зерна существенно не изменялась в связи с 
дозой азотных удобрений у сортов Рапан 2 и Полюс 
5. Значения признака повышались в варианте N

92 
у 

сорта Рапан 2 в 2021 году на 0,4 г, у сорта Фрегат 
в 2022 году на 0,6 г по сравнению с вариантом без 
удобрений. При дальнейшем увеличении азотного 
питания масса 1000 а.с. зерен существенно не из-
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менялась. У сорта Рубикон в 2022 году крупность 
зерна снижалась в варианте N

138 
на 0,5 г по срав-

нению с вариантом N
92. 

Существенной разницы не 
отмечено в вариантах N

0 
и

 
N

92 
(29,4 и 29,5 г), N

138
 и

 

N
184 

(29,0 г). При увеличении доз азотных удобрений 
крупность зерна снижалась у сортов Фрегат, Ру-

бикон и Полюс 5 в 2021 году. Так, в варианте без 
удобрений (N

0
) масса 1000 а.с. зерен составляла у 

сорта Фрегат 27,0 г, у сорта Рубикон 27,5 г, у сорта 
Полюс 5 26,8 г, а в варианте с максимальной (N

184
) 

дозой азотных удобрений значения признака сни-
жались на 1,9 г, 2,6 г и 2,7 г соответственно (табл. 2).

Таблица 2. Крупность зерна сортов риса, выращенных на ОПУ ФГБНУ ФНЦ риса, норма высева 
семян 6,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
05

0 92 138 184

Рапан 2
2021 25,6 26,0 26,1 26,1 0,09

2022 26,3 26,2 26,5 26,5 0,18

Фрегат
2021 27,0 26,6 25,6 25,1 0,17

2022 26,7 27,3 27,3 27,1 0,12

Рубикон
2021 27,5 27,0 25,7 24,9 0,17

2022 29,4 29,5 29,0 29,0 0,18

Полюс 5
2021 26,8 26,8 25,0 24,1 0,16

2022 29,1 28,9 29,1 29,1 0,16

При норме высева семян 8,0 млн шт/га крупность 
зерна сортов риса существенно не различалась в 
связи с дозами азотных удобрений у сортов Рапан 2 
и Рубикон в 2022 году. У сорта Фрегат в 2022 году 
значения признака увеличивались на 1,0 г в вариан-
те N

92, 
по сравнению с

 
вариантом без удобрений. За-

тем, при увеличении дозы азотных удобрений до 138 
д.в. кг/га, масса 1000 а.с. зерен снижалась на 0,3 г и 
при дальнейшем увеличении азотного питания (N

184
) 

уже не изменялась. Такая же тенденция отмечена у 
сорта Рапан 2 в 2021 году. У сорта Полюс 5 в 2021 
году крупность зерна существенно не различалась 
в вариантах N

0 
и N

92 
(26,4 и 26,2 г соответственно), 

затем, при увеличении дозы азотных удобрений до 
138 д.в. кг/га, значение признака снижалось на 1,2 г 
(25,0 г) и при дальнейшем увеличении азотного пи-
тания (N

184
) уже не изменялась (24,9 г). В 2022 году 

в варианте N
92 

крупность зерна была выше на 1,3 г 
(29,3 г), чем в варианте без удобрений (28,0 г), а при 
дальнейшем увеличении азотного питания, изме-
нялась в пределах ошибки. У сортов Фрегат и Ру-
бикон в 2021 году отмечено снижение массы 1000 
а.с. зерен с увеличением доз азотных удобрений: в 
варианте N

0 
значение признака

 
составляло 26,3 г у 

сорта Фрегат и 27,0 г у сорта Рубикон, а в варианте 
N

184  
– 25,6 и 24,8 г соответственно (табл. 3).

Таблица 3. Крупность зерна сортов риса, выращенных на ОПУ ФГБНУ ФНЦ риса, норма высева 
семян 8,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 25,3 26,3 25,5 25,3 0,18

2022 27,0 26,8 27,0 27,1 0,25

Фрегат
2021 26,3 26,3 25,6 25,6 0,17

2022 26,7 27,7 27,4 27,5 0,19

Рубикон
2021 27,0 26,5 25,2 24,8 0,12

2022 29,7 29,5 29,7 29,4 0,11

Полюс 5
2021 26,4 26,2 25,0 24,9 0,15

2022 28,0 29,3 29,1 29,2 0,13

Таким образом, крупность зерна не изменялась 
в связи с дозами азотных удобрений в 2022 году 
у сорта Полюс 5 при норме высева семян 4,0 и 
6,0 млн шт/га, у сорта Рапан 2 при норме высева 
семян 6,0 и 8,0 млн шт/га и у сорта Рубикон при 
норме высева семян 8,0 млн шт/га. Устойчивая 
тенденция к снижению массы 1000 а.с. зерен с уве-
личением азотного питания отмечена в 2021 году у 

сортов Фрегат и Рубикон при норме высева семян 
4,0, 6,0 и 8,0 млн шт/га, у сорта Полюс 5 при норме 
высева семян 6,0 млн шт/га, в 2022 году у сорта 
Рапан 2 при норме высева семян 4,0 млн шт/га. 

Общий выход крупы при норме высева 4,0 млн шт/
га не изменялся в связи с дозами азотных удобрений 
у сорта Полюс 5 в 2022 году (72,8-73,0 %), а в 2021 
году значения признака существенно не различались 
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в вариантах N
0 
(75,4 %),

 
N

92 
(75,3 %)

, 
N

138 
(75,4 %), но при 

повышении дозы азотного питания (N
184

) общий выход 
крупы снижался (73,4 %). У сорта Рапан 2 в 2021 году 
значения признака повышаются с увеличением доз 
азотных удобрений: в варианте без удобрений общий 
выход крупы составил 68,2  %, в варианте с макси-
мальной дозой азотного питания  – 69,6 %. У сортов 
Рапан 2 и Фрегат в 2022 году при увеличении дозы 
азотных удобрений до 92 д.в. кг/га значения признака 
увеличивались на 1 и 1,6 % соответственно, при даль-
нейшем увеличении азотного питания до 138 д.в. кг/га 
общий выход крупы снижался на 1,8 и 1,4 % соответ-

ственно, а затем опять увеличивался в варианте N
184 

на 2,2 и 0,6 % соответственно. У сорта Рубикон в 2021 
году общий выход крупы увеличивался в вариантах 
N

92 
(73,2 %)

, 
N

138 
(73,9 %), по сравнению с вариантом 

без удобрений, однако, при дальнейшем увеличении 
азотного питания (N

184
) значения признака снижались 

(73,0 %). У сорта Фрегат в 2021 году общий выход 
крупы повышался в варианте N

138 
(71,0 %), а при даль-

нейшем увеличении азотного питания (N
184

) значения 
признака снижались (70,0 %). У сорта Рубикон в 2022 
году общий выход крупы в вариантах с удобрениями 
(N

92, 
N

138, 
N

184
) существенно не различался (табл. 4).

Таблица 4. Общий выход сортов риса, норма высева семян 4,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 68,2 68,8 69,6 69,6 0,70

2022 70,2 71,2 69,4 71,6 0,35

Фрегат
2021 69,6 69,4 71,0 70,0 0,44

2022 71,2 72,8 71,4 72,0 0,65

Рубикон
2021 71,4 73,2 73,9 73,0 0,31
2022 71,8 72,4 72,2 72,2 0,35

Полюс 5
2021 75,4 75,3 75,4 73,4 0,41
2022 72,8 72,8 73,0 73,0 0,37

При норме высева семян 6,0 млн шт/га общий 
выход крупы увеличивался с увеличением доз 
азотных удобрений только у сорта Рубикон в 
2021 году. У сорта Фрегат при увеличении дозы 
азотного питания до 98 и 138 д.в. кг/га значе-
ния признака увеличивались на 0,4 и 0,6 % со-
ответственно, при дальнейшем увеличении доз 
азотных удобрений (N

184
) общий выход крупы 

снижался на 0,8 %. Причем значения признака в 
вариантах N

0 
и

 
N

184 
различались в пределах ошиб-

ки (70,4 и 70,6 %). У сорта Рапан 2 общий выход 
крупы в 2021 году был наибольший в варианте 

N
138, 

в остальных вариантах значения признака 
не различались (N

0 
– 68,6 %, N

92
 – 68,8 %, N

184
 – 

68,8 %). В 2022 году у этого же сорта общий вы-
ход крупы увеличился на 0,4 % при увеличении 
азотного питания до 92 д.в. кг/га и снизился на 
0,4 % в варианте N

184. 
У сорта Фрегат в 2021 году 

общий выход крупы увеличивался в вариантах 
N

92
 – 70,2 % и N

184
 – 72,4 %. У сорта Рубикон в 

2022 году с увеличением доз азотных удобрений 
(N

92
) общий выход крупы снижался на 1,2 %, да-

лее значения признака не изменялись и увеличи-
вались в варианте N

184 
на 0,4 % (табл. 5).

Таблица 5. Общий выход сортов риса, норма высева семян 6,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 68,6 68,8 69,6 68,8 0,37

2022 70,4 70,8 70,8 70,4 0,41

Фрегат
2021 98,6 70,2 70,4 72,4 0,61

2022 70,4 70,8 71,4 70,6 0,25

Рубикон
2021 73,0 74,2 74,6 75,4 0,54
2022 72,8 71,6 71,6 72,0 0,38

Полюс 5
2021 74,0 74,2 75,6 75,8 0,39
2022 73,2 73,4 72,8 74,0 0,31

Общий выход крупы существенно не различал-
ся у сорта Рапан 2 в 2021 году и сорта Рубикон в 
2022 году при норме высева семян 8,0 млн шт/га. 
У сортов Фрегат и Рубикон в 2021 году отмечено 
увеличение общего выхода крупы с увеличением 
азотного питания до 138 д.в. кг/га. При дальнейшем 
увеличении доз азотных удобрений (N

184
) значения 

признака не изменялись у сорта Фрегат и снижа-
лись на 1,2 % у сорта Рубикон. У сорта Полюс 5 об-
щий выход крупы повышается на 1,2 % в 2021 году 
и на 0,8 % с увеличением азотного питания до 92 
д.в. кг/га, при дальнейшем повышении доз азотных 
удобрений значения признака не изменялись в 2022 
году и возрастали на 0,3 % в 2021 году. У сорта Фре-
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гат общий выход крупы увеличивался при повыше-
нии азотного питания до 92 д.в кг/га, в вариантах N

92 

и N
138 

значения признака не различались (70,6 %), а 
при увеличении азотного питания до 184 д.в. кг/га 

общий выход крупы снижался на 0,4 %. У сорта Ра-
пан 2 наибольший выход крупы отмечен в варианте 
N

92, 
затем значения признака снизились на 0,4 % в 

варианте N
138 

и далее уже не изменялись (табл. 6).

Таблица 6. Общий выход сортов риса, норма высева семян 8,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 69,4 69,4 69,3 69,2 0,28
2022 68,6 70,4 70,0 70,2 0,32

Фрегат
2021 69,4 70,8 71,6 71,4 0,41

2022 69,8 70,6 70,6 70,2 0,37

Рубикон
2021 73,4 74,0 74,4 73,2 0,39
2022 72,8 73,0 73,0 72,8 0,33

Полюс 5
2021 73,4 74,6 74,7 75,0 0,30
2022 72,2 73,0 73,2 73,0 0,28

Трещиноватость сортов риса рассматривали в 
связи с содержанием целого ядра в крупе риса. 
Изменение доз азотных удобрений не оказывало 

существенного влияния на трещиноватость боль-
шинства изучаемых сортов (табл. 7). 

Таблица 7. Трещиноватость сортов риса, норма высева семян 4,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 8 9 10 10 1,7

2022 6 5 2 3 1,0

Фрегат
2021 3 2 2 3 0,8

2022 4 4 3 2 0,8

Рубикон
2021 27 26 20 19 1,9

2022 17 16 24 23 2,0

Полюс 5
2021 39 39 33 26 2,1

2022 21 16 22 31 1,9

У сорта Рубикон в 2022 году при норме высева 
семян 4,0 млн. шт/га значения признака увеличи-
вались на 4 % при увеличении азотного питания 
с 92 до 138 д.в. кг/га. В вариантах N

0 
и

 
N

92, 
N

138 
и 

N
184 

трещиноватость существенно не различалась 

и составляла 17 и 16 %, 24 и 23 %. Содержание 
целого ядра у сорта Рубикон (2022 г.) снижалось 
на 6,3 % и 4,5 % при увеличении дозы азотных удо-
брений с 0 до 92 д.в. кг/га и со 138 до 184 д.в. кг/га 
соответственно (табл. 8). 

Таблица 8. Содержание целого ядра сортов риса, норма высева семян 4,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 96,5 96,8 95,6 95,8 0,49

2022 98,2 99,0 99,4 98,6 0,51

Фрегат
2021 97,1 98,0 99,7 99,7 1,32

2022 98,3 98,5 99,0 99,7 1,23

Рубикон
2021 89,5 91,5 91,8 93,5 1,14

2022 96,1 89,8 91,7 87,2 1,32

Полюс 5
2021 77,9 78,5 78,6 87,4 1,83
2022 87,4 89,0 89,6 82,6 1,54

Значения признака увеличивались на 1,9 % в 
варианте N

138 
по сравнению с N

92. 
Трещиноватость 

зерна у сорта Полюс 5 в 2021 году снижалась на 
6 и 7 % при увеличении азотного питания до 138 и 
184 д.в. кг/га соответственно. Содержание целого 
ядра в крупе риса у этого сорта повышалось на 0,6 
и 8,8 % при увеличении доз азотного питания до 92 

и 184 д.в. кг/га соответственно. В вариантах N
92 

и 
N

138 
значения признака существенно не различа-

лись. В 2022 году у сорта Полюс 5 трещиноватость 
снижалась на 5 % при увеличении дозы азотных 
удобрений с 0 до 92 д.в. кг/га, при дальнейшем уве-
личении азотного питания значения признака повы-
шались. Содержание целого ядра увеличивалось на 
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1,6 и 0,6 % при повышении доз азотных удобрений 
до 138 д.в. кг/га, при дальнейшем увеличении азот-
ного питания значения признака на 3,4 %.

Трещиноватость сортов риса при норме высева се-
мян 6,0 млн шт/га у большинства изучаемых сортов не 
изменялась в связи с дозами азотного питания (табл. 9).

Таблица 9. Трещиноватость сортов риса, норма высева семян 6,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 7 8 8 6 1,2

2022 5 3 6 5 1,2

Фрегат
2021 2 3 4 4 1,1

2022 3 2 2 5 1,3

Рубикон
2021 28 25 23 16 2,3
2022 32 26 24 27 2,1

Полюс 5
2021 41 39 31 31 2,0

2022 45 36 31 34 2,2

В 2022 году значения признака повышались на 3 % 
при увеличении азотного питания с 92 до 138 д.в. кг/га 
у сорта Рапан 2 и со 138 до 184 д.в. кг/га у сорта Фре-

гат. Содержание целого ядра у этих сортов в вариан-
тах N

138 
и N

184
 снижалось у сорта Рапан 2 на 0,8 %, у 

сорта Фрегат на 2,6 % соответственно (табл. 10).

Таблица 10. Содержание целого ядра сортов риса,  норма высева семян 6,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

0 92 138 184

Рапан 2
2021 96,5 97,8 98,0 99,1

2022 97,7 97,1 96,3 95,5

Фрегат
2021 97,7 98,5 99,2 100,0

2022 95,7 98,3 98,0 95,4

Рубикон
2021 89,7 92,5 93,3 93,4

2022 72,5 78,8 80,1 77,8

Полюс 5
2021 84,9 86,4 87,3 90,5

2022 54,1 73,5 61,0 53,0

У сорта Рубикон (2022 г.) трещиноватость сни-
жалась на 6 % в варианте N92 по сравнению с 
вариантом без удобрений и повышалась на 3 % в 
варианте N184 по сравнению с N138. Содержание 
целого ядра повышалось на 6,3 % в варианте N92 
и снижалось на 2,3 % в варианте N184. У сорта По-
люс 5 (2021 г.) значения признака снижались на 8 % 
при увеличении азотного питания с 92 до 138 д.в. 
кг/га, а содержание целого ядра повышалось на 
0,9 %. У сортов Рубикон (2021 г.) и Полюс 5 (2022 г.) 
отмечена устойчивая тенденция снижения трещи-

новатости при увеличении доз азотных удобрений. 
Содержание целого ядра у сорта Рубикон (2021 г.) 
повышалось с увеличением азотного питания, у со-
рта Полюс 5 (2022 г.) повышение содержания цело-
го ядра отмечено в варианте N92, при дальнейшем 
увеличении азотного питания, значения признака 
снижались.

При норме высева семян 8,0 млн шт/га трещино-
ватость у сорта Рубикон (2021 и 2022 гг.) снижалась, 
а содержание целого ядра повышалось при увели-
чении азотного питания до 184 д.в. кг/га (табл. 11).

Таблица 11. Трещиноватость сортов риса, норма высева семян 8,0 млн шт/га, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Рапан 2
2021 7 7 5 5 1,8

2022 4 3 2 3 1,3

Фрегат
2021 5 5 3 3 1,4

2022 2 3 3 4 1,1

Рубикон
2021 23 23 24 21 1,8

2022 33 29 28 24 2,1



98

¹ 4 (61) 2023 ÏÐÀÂÈËÀ ÎÔÎÐÌËÅÍÈя

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

НСР
050 92 138 184

Полюс 5
2021 45 35 33 33 1,9

2022 51 36 33 37 2,3

У сорта Полюс 5 (2022 г.) трещиноватость снижа-
лась при увеличении азотного питания до 138 д.в. 
кг/га и повышалась на 4 % при увеличении до 184 

д.в. кг/га. Содержание целого ядра повышалось 
при увеличении азотного питания до 138 д.в. кг/га 
и снижалось на 3,1 % в варианте N

184 
(табл. 12).

Таблица 12. Содержание целого ядра сортов риса,  норма высева семян 8,0 млн шт/га, 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы азотных удобрений, д. в. кг/га

0 92 138 184

Рапан 2
2021 97,4 98,9 98,5 97,2

2022 96,0 96,0 96,2 96,0

Фрегат
2021 96,0 98,6 98,6 98,9

2022 94,2 95,4 95,4 96,3

Рубикон
2021 91,3 86,2 90,7 93,2

2022 64,0 72,0 74,0 73,0

Полюс 5
2021 88,2 88,2 88,1 93,1

2022 57,0 62,0 63,9 60,8

Продожение таблицы 11

В 2021 году у сорта Полюс 5 трещиноватость 
снижалась на 10 % при увеличении азотного пи-
тания до 92 д.в. кг/га, далее – существенно не 
различалась. У остальных сортов трещинова-
тость не изменялась в связи с дозами азотного 
питания. Содержание целого ядра у сорта Фре-
гат (2021 и 2022 г.) повышалось на 2,6 (2021 г.) и 
1,2 % (2022 г.) при увеличении азотного питания 
с 0 до 92 д.в. кг/га и на 0,3 (2021 г.) и 0,9 % (2022 
г.) при увеличении азотного питания со 138 до 
184 д.в. кг/га. У сорта Рапан 2 содержание це-
лого ядра в 2021 году увеличивалось на 1,5 % 
при повышении доз азотных удобрений до 92 д.в. 
кг/га. Дальнейшее увеличение азотного питания 
привело к снижению значений признака на 0,4 
% в варианте N

138
 и на 1,3 % в варианте N

184
. В 

2022 году содержание целого ядра у сорта Рапан 
2 существенно не изменялось. У сорта Полюс 5 
значения признака повышались на 5 % лишь при 
увеличении азотного питания до 184 д.в. кг/га.

Устойчивая тенденция уменьшения трещинова-
тости при увеличении азотного питания отмечена 
у сортов Рапан 2 (2022 г.), Рубикон (2021 г.) Полюс 
5 (2021 г.) при норме высева 4,0 млн. шт/га, Руби-
кон (2021 г.) и Полюс-5 (2022 г.) при норме высева 
6,0 млн. шт/га, Рубикон (2022 г.) и Полюс-5 (2021 г., 
2022 г.) при норме высева 8,0 млн. шт/га. Содержа-
ние целого ядра в крупе риса возрастает при уве-
личении доз азотных удобрений у сорта Рубикон в 
2021 году при нормах высева 4,0 и 6,0 млн. шт/га и 
в 2022 году при норме высева 8,0 млн. шт/га. Одна-
ко, у сорта Рубикон (2022 г.) при норме высева 4,0 
млн шт/га отмечено повышение содержания це-
лого ядра, несмотря на увеличение трещиновато-

сти. У сорта Полюс 5 (2022 г.) отмечено снижение 
и трещиноватости и содержания целого ядра при 
норме высева 6,0 млн шт/га. Стандартную законо-
мерность при которой снижение трещиноватости 
приводит к увеличению содержания целого ядра 
наблюдали у сорта Полюс 5 (2021 г.) при норме 
высева 4,0 млн шт/га, Рубикон (2021 г.) при норме 
высева 6,0 млн шт/га, Рубикон (2021, 2022 гг.) при 
норме высева 8,0 млн шт/га.

Технологические признаки качества были опре-
делены у этих же сортов риса, выращенных в 
Абинском районе в 2021 и 2022 годах (табл. 13). 
Крупность зерна существенно не изменялась при 
повышении доз азотных удобрений у сортов Ра-
пан 2 (2022 г.), Рубикон (2022 г.) и Полюс 5 (2021 и 
2022 гг.). При  увеличении дозы азотного питания 
до 120 д.в. кг/га масса 1000 а.с. зерен снижалась у 
сортов Рапан 2 (2021 г.) на 1,4 г, Фрегат (2022 г.) на 
1,0 %, Рубикон (2021 г.) на 0,6 %. У сорта Фрегат в 
2021 году крупность зерна увеличилась на 0,3 г при 
увеличении дозы азотного питания до 120 д.в. кг/га. 
Трещиноватость у изучаемых сортов существен-
но не изменялась при увеличении дозы азотного 
питания. Общий выход крупы снижался у сор- 
тов Рапан 2 на 1,0 % в 2021 году, 0,6 % в 2022 г., 
Фрегат на 1,0 % в 2021 г., 0,3 % в 2022 г., Полюс 
5 на 0,4 % в 2022 г. при увеличении азотного пита-
ния. У сортов Рубикон (2022 г.) и Полюс 5 (2021 г.) 
значения признака повышались на 0,5 % и 1,0 % 
при повышении доз азотных удобрений. У сорта 
Рубикон в 2021 году общий выход существенно не 
изменялся. Содержание целого ядра в крупе риса 
увеличивалось у сортов Рапан 2 (2021 г.) на 2,1 %, 
Рубикон (2022 г.) на 1,0 %, Полюс 5 (2021 г.) на 2,2 % 
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при повышении азотного питания до 120 д.в. кг/га. 
У сортов Фрегат и Рубикон в 2021 году содержа-
ние целого ядра, при увеличении азотного питания, 

снижалось на 3,3 % и 2,3 % соответственно. У со-
ртов Полюс 5, Фрегат и Рапан 2 в 2022 году значе-
ния признака существенно не изменялись.

Таблица 13. Технологические признаки качества зерна сортов риса, выращенных в Абинском 
районе, урожаи 2021, 2022 гг.

Сорт Год
Дозы 

азотных 
удобрений,

д.в. кг/га

Масса 
1000 а.с. 
зерен, г

Трещино-
ватость, %

Выход крупы, %

Общий выход 
крупы

Содержание 
целого ядра в 

крупе риса

Рапан 2
2021

60 24,7 7 68,1 95,3
120 23,3 7 67,1 97,4

2022
60 23,1 5 71,5 99,1

120 23,1 4 70,9 99,0

Фрегат
2021

60 24,3 9 67,7 98,4
120 24,6 10 66,7 95,1

2022
60 24,8 4 70,6 99,2

120 23,8 5 70,3 99,1

Рубикон
2021

60 23,1 20 67,0 91,4
120 22,5 20 67,1 89,1

2022
60 25,8 8 70,9 97,4

120 25,9 6 71,4 98,4

Полюс 5
2021

60 23,9 35 65,7 83,6
120 24,0 37 66,7 85,8

2022
60 25,1 2 72,6 97,1

120 25,1 2 72,2 97,1
НСР

05  0,18 1,9 0,12 0,15

Полученные результаты в исследовании свиде-
тельствовали о неоднозначном влиянии азотных 
удобрений на технологические признаки качества. 
По результатам двухфакторного анализа для сор- 
тов риса Рапан 2, Полюс 5, Фрегат изменчивость 
признака «крупность зерна» значимо обусловле-
на дозами азотных удобрений на 10,1 %, признака 
«трещиноватость» - 12,5 %, признака «содержание 
целого ядра в крупе риса» - 7,2 %. 

Выводы 
Изучение реакции сортов риса на дозы азотно-

го питания по качеству зерна актуально в связи с 
наличием взаимосвязи технологических призна-
ков качества зерна и качества вырабатываемых из 
него рисопродуктов.  

При нормах высева 4, 6, 8 млн всхожих семян/га 
при возрастании доз удобрения до 184 д.в. кг/га 
крупность зерна снижалась в 2021 г. у сортов Ру-
бикон, Полюс 5, Фрегат,  и в 2022 г. при нормах 
высева  4 млн шт/га  у сорта Рапан 2, 6 и 8 млн шт/
га – у сорта Рубикон; и повышалась в 2022 г. при 
4 млн шт/га  у сорта Рапан 2, при 8 млн шт/га – у 
сортов Фрегат и Полюс 5.

Отмечена взаимосвязь реакции сортов на дозы 
азотных удобрений показателей трещиноватости и 
содержания целого ядра в крупе. У сортов Рубикон 
и Полюс 5 при возрастании доз азотных удобрений 
в 2021 г. трещиноватость существенно снижалась 
при всех нормах высева,  в 2022 г. - увеличивалась 

при нормах высева 4 и 6 млн шт/га и снижалась 
при 8 млн шт/га.

Данные по соответствующим признакам качес- 
тва зерна в условиях повышения доз азотных удо-
брений существенно различались по годам иссле-
дований (2021 и 2022 г.), что позволило предполо-
жить, что на  изменение показателей признаков 
влияют погодные условия периода вегетации. Раз-
личные тенденции снижения или повышения зна-
чений признаков качества в единых режимах норм 
высева и доз азотных удобрений у сорта могут 
быть обусловлены площадью питания и метабо-
лизмом азота в условиях года. 

При повышении доз азотного питания с 60 до 
120 д.в. кг/га (Абинский район) в 2022 г. значения 
содержания целого ядра оставались на одном 
уровне у сортов Рапан 2, Фрегат, Полюс 5, у сорта 
Рубикон - незначительно повышались. В 2021 г. у 
сортов Рапан 2 и Полюс 5 значения признака были 
выше при 120 д.в. кг/га и ниже при 120 д.в. кг/га у 
сортов Фрегат и Рубикон.

По результатам двухфакторного анализа измен-
чивость признака «крупность зерна» значимо обу- 
словлена дозами азотных удобрений на 13,1  %, 
признака «трещиноватость» - 4,3 %, признака «со-
держание целого ядра в крупе риса» - 7,8 %. 

Сорта Рубикон и Полюс 5 рекомендуются для выра-
щивания в Абинском районе Краснодарского края в 
связи с более высокими признаками качества зерна. 
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Отмечена общая тенденция у сорта Рапан 2 
при повышении доз азотного питания от 92 до 
184 д.в. кг/га отсутствия изменений или снижения 
крупности зерна; и трещиноватости, отсутствия 
изменений, увеличение или уменьшение показа-
теля содержания целого ядра в крупе, возможно 
увеличение показателя (6 млн шт/га, 2021 г.); у со-
рта Фрегат  - отсутствия изменений или снижения 
крупности зерна и трещиноватости, но возможно и 
повышение трещиноватости (2022 г., 6 млн шт/га) 
отсутствия изменений, увеличение или уменьшение 
показателя содержания целого ядра в крупе; у со-
рта Рубикон  - отсутствия изменений или снижения 
крупности зерна, возможно увеличение (2022  г.,  
4 млн шт/га); отсутствия изменений или снижения 
трещиноватости, но возможно и повышение тре-

щиноватости (2022 г., 4 млн шт/га), увеличения или 
уменьшения показателя содержания целого ядра в 
крупе; у сорта Полюс 5 - отсутствия изменений или 
снижения крупности зерна, возможно увеличение 
(2022 г., 4 млн шт/га); отсутствия изменений или 
увеличения трещиноватости, но возможно и сни-
жение (4 млн шт/га, 2021  г.), увеличения (2021 г.) 
или уменьшения (2022 г.) показателя содержания 
целого ядра в крупе.

Таким образом, в связи с различным характером 
влияния возрастающих доз азотных удобрений на 
крупность зерна, его трещиноватость и выход крупы 
целесообразно дальнейшее проведение исследова-
ний реакции сортов риса на дозы азотных удобре-
ний, в том числе при различных нормах высева в 
изменяющихся погодных условиях произрастания.

Работа выполнена в рамках госзадания  № 075-01046-23-02; FGRG-2022-0009 «Изучить продукционные 
процессы и признаки качества зерна разных генотипов с целью создания моделей перспективных сортов 
риса в селекционном процессе».
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КАЧЕСТВО ЗЕРНА НОВЫХ СОРТОВ РИСА, ВЫРАЩЕННЫХ В АБИНСКОМ РАЙОНЕ 
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ В 2021, 2022 гг.

В работе поставлена задача изучить технологические признаки качества и кулинарные достоинства 
сортов риса, выращенных в Абинском районе (Госсортоучасток «Абинский рисовый») Краснодарского 
края при двух дозах азотного питания N

60
 и N

120
, урожаев новых сортов риса 2021, 2022 гг. Массу 1000 

абсолютно сухих зерен определяли по ГОСТу 10842-89, пленчатость – ГОСТу 10843-76 (на шелушильной 
установке Satake), стекловидность по ГОСТу 10987-7, трещиноватость – по ГОСТу 10987-76 с помощью 
диафаноскопа ДСЗ-3. Лучшими сортами по признакам качества зерна урожаев 2021 и 2022 гг. госсо-
ртоучастка «Абинский рисовый» из короткозерных признаны сорта Юниор (стекловидность 94 %,  тре-
щиноватость 3-4 %), Корнет (стекловидность 92-93 %, трещиноватость 6-8 %), Биотех (стекловидность 
92-93 %, трещиноватость 4-6 %). Дозы азотных удобрений на стекловидность, трещиноватость, плен-
чатость не оказали влияния, однако привели к снижению крупности зерна у сортов Юниор и Биотех 
при дозе азота N

120
 в 2022 г. Лучшими среднезерными сортами признаны сорта Абсолют по стекловид-

ности (91-92 %), трещиноватости (4-5 %), Трио по стекловидности (91-92 %), трещиноватости (3-4 %). 
Крупность зерна была выше на варианте опыта N

60
, значения показателей пленчатости не  различались 

при разных дозах азота. 
Ключевые слова: рис, зерно, сорт, качество риса, пищевая ценность.

GRAIN QUALITY OF NEW RICE VARIETIES GROWN IN THE ABINSKY DISTRICT OF 
KRASNODAR KRAI IN 2021, 2022.

The task is to study the technological signs of quality and culinary advantages of rice varieties grown in the 
Abinsky district (Gossortouchastok “Abinsky rice”) Krasnodar Region harvests of new rice varieties in 2021, 2022. 
Junior (vitreous 94 %, fractured 3-4 %), Cornet (vitreous 92-93 %, fractured 6-8 %), Biotech (vitreous 92-93 %, 
fractured 4-6 %) were recognized as the best varieties according to the grain quality of the harvests of 2021 and 
2022. Doses of nitrogen fertilizers did not have any effect on vitreousness and fracturing, filminess, however, 
grain size decreased in Junior and Biotech at a dose of nitrogen N

120
 in 2022. The best medium-grained varieties 

are Absolute in vitreousness (91-92 %), fracturing (4-5 %), Trio in vitreousness (91-92 %), fracturing (3-4 %). The 
filminess is the same at different doses of nitrogen, the grain size is higher in the N

60
 variant of the experiment.

Key words: rice, grain, variety, rice quality, nutritional value.

Введение
В Краснодарском крае производится более 80 % 

валового сбора риса. Важнейшее условие развития 
рисоводства – переход к системе земледелия, пре- 
дусматривающей внедрение ресурсосберегающих 
технологий, адаптированных к зональным почвен-
но-климатическим условиям Краснодарского края, 
и новых высокопродуктивных сортов риса, устой-
чивых к биотическим и абиотическим факторам. 
Высокими темпами в регионе ведется сортосмена 
урожайными сортами риса с высоким качеством 
зерна. В Госреестре селекционных достижений, до-
пущенных к использованию в производстве, нахо-
дится свыше 40 сортов риса, созданных в ФНЦ риса 
[2]. Для повышения урожайности и качества зерна 
требуется приведение в соответствие испытуемых 
сортов широкому спектру агроклиматических усло-
вий возделывания [1]. По данным зарубежных ис-
следователей, повышение качества и урожайности 

зерновых культур могут достигаться за счет новых 
высокопродуктивных и адаптивных сортов [8, 9].

Целью государственной комиссии РФ по испыта-
нию и охране селекционных достижений, осущест-
вляющей оценку новых культурных генотипов сель-
скохозяйственных растений и животных, является 
выделение наиболее ценных по качеству, высоко-
продуктивных, урожайных, устойчивых к болезням 
и вредителям образцов и дальнейшего внедрения 
их в производство. В Абинском районе располо-
жен один из госсортоучастков для сортоиспытания 
риса, где высеваются семена, поступающие в Гос-
сорткомиссию. Там производятся агротехнические 
мероприятия и учеты, которые необходимы для 
данной культуры. Для определения качества риса 
оцениваются важнейшие технологические призна-
ки качества зерна, а также кулинарные достоинства 
крупы. Решение о ценности и допуске селекционно-
го достижения для использования в производстве 
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принимается после получения усредненных данных 
по госсортоучасткам Госсортокомиссией [4].

Оценка по признакам качества зерна риса включает 
определение его физико-химических характеристик. 
Биохимический состав и физико-химические свой-
ства изменяются под влиянием многих факторов, в 
том числе от недостаточного минерального питания, 
в частности азотного. Более 50 % азота, используе-
мого затопленным рисом, образуется в результате 
сочетания органического азота почвы и биологиче-
ской фиксации азота свободноживущими бактериями 
и растениями, ассоциированными с рисом. Остальная 
потребность в азоте обычно обеспечивается с по-
мощью удобрений [10]. Учитывая важность азотных 
удобрений для урожайности зерна риса, необходимо 
знать, какая доза является наилучшей для каждого 
сорта. Повышенные дозы азотных удобрений могут 
увеличить урожайность, но снизить качество зерна и 
устойчивость риса к полеганию и пирикуляриозу.

С другой стороны, существует множество фак-
торов, которые оказывают большое влияние на 
качество риса. Потребителей интересуют качество 
сваренного риса и его вкус, что является прямым 
результатом физических и химических факторов 
при его производстве [11].

Цель исследований
Изучить технологические признаки качества и 

кулинарные достоинства сортов риса, выращен-
ных в Абинском районе (Госсортоучасток «Абин-
ский рисовый») Краснодарского края урожаев но-
вых сортов риса 2021, 2022 гг.

Материалы и методы
Материалом исследований служило зерно корот-

козерных сортов риса: Азовский, Диалог, Олимп, 
Патриот, Родос, Рапан, Абинский, Корнет, Вальс, 
Юниор, Биотех; среднезерных сортов риса: Рапан 2, 
Фаворит, Аргамак, Восход, Утес, Романс, Престиж, 
Геракл, Абсолют, Орфей, Трио, Форсаж, выращен-
ных в 2021, 2022 гг. в долинном агроландшафте в 
Абинском районе Краснодарского края. Агроклима-
тические условия Абинского района Краснодарско-
го края: почвенный покров представлен лугово-чер-
ноземными, среднемощными тяжелосуглинистыми 

почвами; мощность гумусового горизонта - 75 см, 
содержание гумуса 5,08  %. Реакция почвенного 
раствора в пахотном горизонте нейтральная – pH 
6,8-7,2. Доля поглощенного кальция 65-70 %, по-
глощенного магния – до 25 %. Содержание валово-
го азота 0,22-0,26 %, общего фосфора 0,18-0,20 %. 
Содержание легкогидролизуемых соединений азота 
8,7-10,3 мг/100 г, подвижных форм фосфора 9,3-12,2 
мг/100 г, подвижных форм калия 43,2-45,8 мг/100 г 
почвы [5]. Массу 1000 абсолютно сухих зерен опре-
деляли по ГОСТу 10842-89, пленчатость – ГОСТу 
10843-76 (на шелушильной установке Satake), сте-
кловидность по ГОСТу 10987-7, трещиноватость – по 
ГОСТу 10987-76 с помощью диафаноскопа ДСЗ-3. 
Статистическую обработку данных проводили по ме-
тодикам с помощью программ Microsoft Exel.

Результаты и обсуждение
На госсортучастке «Абинский рисовый» рис вы-

ращивается при двух дозах азотных удобрений: N
60

 
и N

120
 д.в. кг/га (вариант N

60
, вариант N

120
).

Признак качества зерна риса 1000 а.с. зерен или 
крупность зерна является сортовым. Крупность зер-
на сортов риса на сортоучастке «Абинский рисовый» 
была различной (табл.1, 2). Так у короткозерных сор- 
тов риса (Диалог, Родос, Рапан, Абинский, Корнет) и 
у среднезерных сортов (Восход, Утес, Геракл) масса 
1000 а.с. зерен была одинаковой независимо от вне-
сенной дозы азотного удобрения. У короткозерных 
сортов риса Диалог, Олимп и Родос крупность зерна 
была выше на 1,0, 0,3, 4,9 г соответственно по отно-
шению к сортам, выращенным в 2022 г. На госсорто-
участке «Абинский рисовый» за два года исследова-
ний у короткозерных сортов риса Азовский, Диалог, 
Олимп, Патриот, Родос, Вальс, Юниор, Биотех круп-
ность зерна была выше на варианте при дозе азота 
N

60
, у среднезерных сортов риса Рапан 2, Фаворит, Ар-

гамак, Романс, Орфей, Трио, Форсаж крупность зер-
на была выше на варианте при дозе азота N

60
, кроме 

сорта риса Престиж, где масса 1000 а.с. зерен была 
выше на 0,5 г в варианте N

120
. В 2022 году только у 

среднезерного сорта риса Геракл выросла крупность 
зерна, у короткозерных сортов Рапан, Абинский, Кор-
нет – не изменилась, у остальных уменьшилась.

Таблица 1. Крупность и пленчатость зерна короткозерных сортов риса, выращенных в Абинском 
районе в 2021, 2022 гг.

Сорт
Дозы азота, 

д.в. кг/га
Масса 1000 а. с. зерен, г Пленчатость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Рапан 2, st
N

60
24,7 23,1 18,4 19,1

N
120

23,3 23,2 20,3 19,0

Азовский
N

60
22,6 - 21,1 -

N
120

20,2 - 20,3 -

Диалог
N

60
25,3 26,3 21,2 19,0

N
120

25,2 25,5 19,3 19,2

Олимп
N

60
22,3 23,8 19,4 18,0

N
120

29,6 23,5 20,2 17,4
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Сорт
Дозы азота, 

д.в. кг/га
Масса 1000 а. с. зерен, г Пленчатость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Патриот
N

60
25,7 - 18,9 -

N
120

23,9 - 21,1 -

Родос
N

60
30,5 35,4 20,7 17,5

N
120

30,8 34,1 20,5 16,7

Абинский
N

60
- 23,1 - 18,7

N
120

- 23,0 - 18,0

Корнет
N

60
- 24,2 - 19,4

N
120

- 24,2 - 19,2

Вальс
N

60
- 29,5 - 16,4

N
120

- 28,5 - 16,2

Юниор N
60

- 27,4 - 19,3

N
120

- 26,3 - 19,3

Биотех
N

60
- 27,0 - 18,1

N
120

- 25,5 - 17,9

НСР
05

0,22 0,23 0,19 0,21

Продожение таблицы 1

Показатели пленчатости зерна находятся в широ-
ких пределах в зависимости от различных факторов 
и варьируют от 16 до 22 %. Пленчатость заготавли-
ваемого риса в стране, как правило, колеблется в 
среднем в пределах 18-19 % [3]. У короткозерных 
сортов риса, выращенных в 2021 и 2022 гг. на гос-
сортоучастке «Абинский рисовый» пленчатость 
была средней и высокой, находилась в пределах от 
16,2 % (сорт Вальс при N

120
) до 21,2 % (сорт Диалог 

при N
60

) (табл. 1, 2). Пленчатость была одинаковой 

при различных дозах азота у короткозерных сортов 
риса Диалог, Родос, Рапан, Корнет, Вальс, Юниор, 
Биотех и среднезерных сортов Фаворит, Геракл, 
Абсолют и Трио. На варианте опыта при дозе азо-
та N

60
 пленчатость была выше в 2021 г. у коротко-

зерных сортов риса Азовский, Диалог и в 2022 г. у 
сортов Родос и Абинский.  Пленчатость выше на ва-
рианте N

120 
 в 2021 г. отмечена у короткозерных со-

ртов риса Олимп, Патриот и у среднезерных сортов 
Рапан 2, Восход, Утес и Романс.

Таблица 2. Крупность и пленчатость зерна среднезерных сортов риса, выращенных в Абинском 
районе в 2021, 2022 гг.

Сорт
Дозы азота, д.в. 

кг/га
Масса 1000 а. с. зерен, г Пленчатость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Рапан 2, st
N

60
24,7 23,1 18,4 19,1

N
120

23,3 23,2 20,3 19,0

Фаворит
N

60
27,0 - 20,5 -

N
120

26,1 - 21,7 -

Аргамак
N

60
24,1 - 22,5 -

N
120

22,4 - 19,9 -

Восход
N

60
25,4 - 19,3 -

N
120

25,7 - 20,1 -

Утес
N

60
26,1 - 19,7 -

N
120

26,2 - 20,5 -

Романс
N

60
24,1 - 19,6 -

N
120

22,7 - 20,4 -

Престиж
N

60
28,5 - 19,8 -

N
120

29,0 - 19,1 -

Геракл
N

60
- 40,1 - 21,0

N
120

- 41,0 - 20,1

Абсолют
N

60
- 24,1 - 20,6

N
120

- 23,3 - 20,8
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Продожение таблицы 2

Сорт
Дозы азота, д.в. 

кг/га
Масса 1000 а. с. зерен, г Пленчатость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Орфей
N

60
- 25,7 - 18,5

N
120

- 25,0 - 17,9

Трио
N

60
- 26,6 - 18,3

N
120

- 25,4 - 18,1

Форсаж
N

60
- 31,8 - 17,2

N
120

- 30,8 - 16,1

НСР
05

0,19 0,21 0,22 0,23

Стекловидность – один из основных признаков 
качества, при увеличении которой повышаются тех-
нологические свойства и кулинарные достоинства, 
сваренный рис имеет высокие кулинарные свой-
ства.

В 2021 г. низкая и одинаковая стекловидность 
при различных дозах азота отмечена у среднезер-
ных сортов риса Фаворит и Романс, одинаковая и 
средняя у сортов Рапан 2, Аргамак, Восход, Утес 
и Форсаж. В 2022 г. низкая и одинаковая стекло-

видность была у среднезерного сорта риса Геракл, 
средняя и одинаковая у среднезерных сортов Аб-
солют, Орфей и Трио. Сорта риса Олимп, Родос и 
Абинский имели низкую стекловидность при дозах 
азота N

60
 и N

120
, однако она была выше на 5, 2 и 

6 % при N
120

 соответственно. Эти сорта относят-
ся к позднеспелой группе. В 2021 г. у сортов риса 
Фаворит, Восход и Престиж стекловидность сни-
зилась на варианте опыта N

120
 на 7, 3, 16 % соот-

ветственно.

Таблица 3. Стекловидность и трещиноватость зерна короткозерных сортов риса, выращенных в 
Абинском районе в 2021, 2022 гг.

Сорт
Дозы азота, д.в. 

кг/га
Стекловидность, % Трещиноватость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Рапан 2, st
N

60
86 87 7 5

N
120

86 88 9 4

Азовский
N

60
72 - 8 -

N
120

70 - 8 -

Диалог
N

60
77 90 7 5

N
120

80 90 8 5

Олимп
N

60
69 88 11 4

N
120

74 89 6 3

Патриот
N

60
77 - 20 -

N
120

75 - 12 -

Родос
N

60
51 80 8 7

N
120

49 85 13 10

Абинский
N

60
- 79 - 4

N
120

- 85 - 6

Корнет
N

60
- 92 - 8

N
120

- 93 - 6

Вальс
N

60
- 80 - 5

N
120

- 82 - 8

Юниор
N

60
- 94 - 3

N
120

- 94 - 4

Биотех
N

60
- 92 - 6

N
120

- 93 - 4

НСР
05

2,1 2,0 1,8 2,2

У короткозерных сортов риса стекловидность 
находилась в пределах от 49 % (сорт Родос, N

120
) 

в 2021 г. до 94 % (сорт Юниор, N
60

 и N
120

) в 2022 г. 
(табл. 4). Одинаковые и низкие значения призна-

ка «стекловидность» отмечены у короткозерных 
сортов риса Азовский, Диалог, Олимп, Патриот, 
Родос в 2021 г. Одинаковые и средние значения 
по признаку отмечены у короткозерных сортов 
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в 2022 г. Диалог, Олимп, Рапан, Корнет, Вальс, 
Юниор и Биотех. Сорт риса Юниор характеризо-
вался, как высокостекловидный (94 %). Только у 
трех короткозерных сортов риса Олимп, Родос 
и Абинский стекловидность была выше при дозе 
азота N

120
. В 2021 году трещиноватость зерна ко-

роткозерных сортов риса была низкой у сортов 

Азовский и Диалог (7-8 %). У сортов Олимп и Па-
триот трещиноватость при N

60
 была средней 11 

и 20 % соответственно. У сорта Родос при N
120

 
показатель этого признака был выше в 1,6 раза, 
чем при N

60
. В 2022 году трещиноватость всех ко-

роткозерных сортов была низкой и находилась в 
пределах от 3 до 10 %.

Таблица 4. Стекловидность и трещиноватость зерна среднезерных сортов риса, выращенных в 
Абинском районе в 2021, 2022 гг.

Сорт
Дозы азота, д.в. 

кг/га
Стекловидность, % Трещиноватость, %

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Рапан 2, st
N

60
86 87 7 5

N
120

86 88 9 4

Фаворит
N

60
76 - 15 -

N
120

69 - 13 -

Аргамак
N

60
89 - 36 -

N
120

87 - 13 -

Восход
N

60
91 - 5 -

N
120

88 - 4 -

Утес
N

60
87 - 4 -

N
120

87 - 5 -

Романс
N

60
74 - 16 -

N
120

72 - 11 -

Престиж
N

60
92 - 10 -

N
120

76 - 9 -

Геракл
N

60
- 80 - 7

N
120

- 79 - 9

Абсолют
N

60
- 92 - 4

N
120

- 91 - 5

Орфей
N

60
- 86 - 7

N
120

- 87 - 8

Трио
N

60
- 93 - 3

N
120

- 91 - 4

Форсаж
N

60
- 83 - 6

N
120

- 87 - 4

НСР
05

2,1 2,0 1,8 2,2

В исследованиях Донга и др. (2007) показано, 
что количество азота оказывает влияние на при-
готовление пищи,  питательную ценность риса 
при увеличении его вязкости, но снижении со-
держания амилозы. В исследовании, проведен-
ном Чансоком и др. (2005), было подтверждено, 
что, контролируя количество азотных удобрений, 
можно контролировать количество амилазы, бел-
ка и вкус риса. В 2021 году у среднезерных сор- 
тов риса трещиноватость на двух дозах азотных 
удобрений была низкой у сортов Рапан 2, Восход, 

Утес и Престиж. У сортов Фаворит и Романс пока-
затель этого признака имел средние значения. У 
сорта Аргамак при дозе азота N

60
 трещиноватость 

была высокой (36 %), а при N
120

 в 2,8 раза ниже. 
В 2022 году этот признак имел низкие значения у 
всех среднезерных сортов и находился в преде-
лах от 3 до 9 %.

Проводили оценку кулинарных достоинств крупы 
сортов риса по коэффициенту привара, коэффи-
циенту водопоглащения  и цвету сваренной крупы  
(табл. 5, 6).
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Таблица 5. Кулинарные достоинства крупы риса короткозерных сортов, выращенных в Абинском 
районе в 2021, 2022 гг.

Сорт Коэффициент привара Коэффициент водопоглащения Цвет каши

Рапан 2, st 4,9 2,8 кремовый

Азовский 5,1 2,7 белый

Диалог 5,0 2,9 белый

Олимп 4,9 2,9 белый

Патриот 4,8 2,8 кремовый

Родос 5,4 2,8 белый

Абинский 4,9 2,7 белый

Корнет 4,8 2,8 белый

Вальс 5,2 2,8 белый

Юниор 5,0 2,6 белый

Биотех 5,3 2,8 белый

Коэффициенты привара у короткозерных сор- 
тов риса находились в пределах 4,8-5,3, то есть 
в результате варки шлифованного риса его объ-
ем увеличивался в 4,8-5,3 раза. Минимальным 
увеличением объема каши характеризовались 

сорта риса Патриот и Корнет (4,8), максималь-
ным – крупнозерный сорт Родос (5,4). Коэффи-
циент водопоглощения находился в пределах 
от 2,6 у сорта Юниор до 2,9 у сортов Диалог и 
Олимп.

Таблица 6. Кулинарные достоинства крупы риса среднезерных сортов, выращенных в Абинском 
районе в 2021, 2022 гг.

Сорт Коэффициент привара Коэффициент водопоглащения Цвет каши

Рапан 2, st 4,9 2,8 кремовый

Фаворит 5,0 3,1 белый

Аргамак 4,7 2,7 белый

Восход 4,8 3,0 белый

Утес 4,9 2,8 белый

Романс 4,7 2,8 белый

Престиж 5,0 2,8 белый

Геракл 5,3 3,2 белый

Абсолют 4,8 2,6 кремовый

Орфей 4,7 2,8 белый

Трио 4,9 2,6 белый

Форсаж 4,9 2,8 белый

Коэффициенты привара у короткозерных сортов 
риса находились в пределах 4,7-5,3. Минимальным 
увеличением объема каши характеризовались сор- 
та риса Аргамак и Романс (4,7), максимальным – 
крупнозерный сорт Геракл (5,3). Коэффициент во-
допоглощения находился в пределах от 2,6 у сорта 
Трио до 3,1 у сорта Фаворит.

Выводы
Таким образом, в результате оценки качества 

зерна новых сортов риса, переданных в государ-
ственное сортоиспытание в 2021-2022 гг. были 
получены данные, позволяющие прогнозировать 
качество короткозерных и среднезерных сортов 
в условиях Абинского района и выявлены лучшие 
сорта с низкой трещиноватостью. В группе корот-
козерных сортов это Рапан 2, Азовский, Корнет, 
Юниор, Биотех (стекловидность от 70 до 94 %, 
трещиноватость от 3 до 9 %), в группе среднезер-

ных - Восход, Утес, Абсолют, Трио, Форсаж (сте-
кловидность от 83 до 93 %, трещиноватость от 3 
до 6 %).

Среди исследуемых сортов отдельно отмечены 
востребованные крупнозерные сорта: Форсаж, 
Родос, Геракл. Перспективным среди них является  
Форсаж, не смотря на характерные для крупнозер-
ных сортов более высокие значения показателя 
трещиноватости.  

В части влияния азотного питания на качество 
зерна сортов риса в условиях вегетации в 2021 
и 2022 гг. оптимальной дозой азота для сортов 
Олимп, Родос, Абинский являлась доза азота N

120
; 

для остальных сортов - доза N
60

. Однако для реше-
ния вопроса о реакции сортов на азотное питание 
необходимо проведение дальнейших исследова-
ний в изменяющихся агроклиматических условиях 
выращивания.
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